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 РЕЧ УРЕДНИКА

ПРАВНО СХВАТАЊЕ УСВОЈЕНО НА СЕДНИЦИ 

ОДЕЉЕЊА ЗА ПРИВРЕДНЕ СПОРОВЕ 27.05.2014.
Ако је уговором о лизингу предвиђено да се променљиви део каматне стопе при утврђивању висине рате лизинг накнаде усклађује са променама EURIBORA или LIBORA за + 0,25%, а давалац лизинга није извршио умањење рате лизинг накнаде при снижењу EURIBORA или LIBORA, прималац лизинга који је платио укупно фактурисани износ, има право на повраћај плаћених средстава у износу изнад правилно обрачунатог (умањеног износа) по правилима о повраћају стеченог без основа.

О б р а з л о ж е њ е

Законом о финансијском лизингу („Службени гласник РС“, бр. 55/03, 61/05, 31/11 и 99/11) регулисан је посао финансијског лизинга, уговор о финансијском лизингу, права и обавезе субјеката у послу финансијског лизинга, услови под којима се могу обављати послови финансијског лизинга, надзор над пословањем давалаца лизинга и регистар финансијског лизинга. Према члану 2. Закона о финансијском лизингу посао финансијског лизинга је посао финансијског посредовања који обавља давалац лизинга и који подразумева да давалац лизинга, задржавајући право својине над предметом лизинга, на примаоца лизинга преноси, на одређени временски период, овлашћење држања и коришћења предмета лизинга, са свим ризицима и свим користима повезаним са правом својине, а прималац му за то плаћа лизинг накнаду, уколико је испуњен најмање један од следећих услова: 1. предмет лизинга је одређен од стране примаоца лизинга, 2. право својине над предметом лизинга се преноси са даваоца на примаоца лизинга истеком рока на који је закључен уговор и по извршеној исплати укупно уговореног износа лизинг накнаде, 3. прималац лизинга има уговорено право опције откупа предмета лизинга по извршеној исплати укупно уговореног износа лизинг накнаде, 4. прималац лизинга има право да продужи рок трајања уговора о лизингу, 5. период на који се закључује уговор о лизингу одговара периоду у коме се амортизује целина или најбитнији део предмета лизинга. 

Према одредби члана 7. Закона о финансијском лизингу прималац лизинга плаћа даваоцу лизинга лизинг накнаду, која представља накнаду за коришћење предмета лизинга (лизинг накнада). Лизинг накнада, према ставу 2. наведеног члана се утврђује на основу износа који је давалац лизинга платио за стицање својине на предмету лизинга, увећаног за камату и друге трошкове које, у складу са уговором о лизингу, прималац лизинга плаћа даваоцу лизинга. 

Одредбом члана 8. Закона о финансијском лизингу је предвиђено да на облигационо-правне односе субјеката у послу финансијског лизинга се примењују одредбе закона којим се уређују облигациони односи, ако овим законом није другачије одређено. Према члану 9. Закона субјекти у послу финансијског лизинга су давалац лизинга, прималац лизинга и испоручилац предмета лизинга. Према члану 10. став 1. Закона, давалац лизинга је друштво са ограниченом одговорношћу или акционарско друштво са седиштем у Републици Србији, које има дозволу Народне банке Србије за обављање послова финансијског лизинга у складу са овим законом. Према члану 11. Закона, прималац лизинга је правно или физичко лице на кога давалац лизинга преноси овлашћење држања и коришћења предмета лизинга, на уговорено време и за уговорену накнаду, док је чланом 12. дата дефиниција испоручиоца предмета лизинга: правно или физичко лице које на даваоца лизинга преноси право својине на предмету лизинга, ради његове предаје и примаоцу лизинга на држање и коришћење, на уговорено време и уз уговорену накнаду. 

Уговорима о финансијском лизингу закљученим између тужиоца, као примаоца лизинга и туженог, као даваоца лизинга, између осталог одређена је укупна вредност рата лизинг накнаде, висина појединачне рате лизинг накнаде и укупна каматна стопа. Каматна стопа се састоји од номиналног – фиксног дела и варијабилног дела. Као референтна каматна стопа за EUR коришћен је EURIBOR, а за CHF – LIBOR. Закљученим уговорима предвиђено је да месечна рата може бити измењена у складу са општим условима уговора о финансијском лизингу који чине саставни део уговора. У случају промене вредности EURIBORA, односно LIBORA на тромесечном, шестомесечном или годишњем нивоу за           + 0,25% поена, уговорено је усклађивање према вредности уговорене каматне стопе, као и усклађивање висине рата о чему ће давалац лизинга писменим путем обавестити корисника. Саставни део уговора о финансијском лизингу су и општи услови уговора о финансијском лизингу и план отплате.

Општим условима за уговор о финансијском лизингу регулисани су лизинг рате, висина и начин плаћања лизинг рате, тако да уговорени износ лизинг рате укључује поред месечне накнаде за коришћење возила и камату која представља накнаду даваоцу лизинга и важећи порез (порез на додату вредност), у складу са важећим прописом на дан ступања на снагу уговора. Уколико након преузимања предмета лизинга од стране корисника лизинга дође до битних промена тржишних услова услед промене законских и других правно обавезујућих прописа, као што су нпр. повећање обавезних резерви сходно захтевима Народне банке Србије, или до промене каматних стопа уговорених по EURIBORU или LIBOR моделу, стопи раста цена на мало или неком другом ревалоризационом индексу, услова рефинансирања, затим пореских стопа, висине премије осигурања и осталих давања, висина месечне лизинг рате биће усклађена са насталим променама у складу са уговором о финансијском лизингу и општим условима. Приликом оваквог усклађивања није потребно закључивати посебан анекс уговора, већ давалац лизинга писмено обавештава корисника лизинга о наведеним променама. Општим условима је такође предвиђено да уколико дође до промена које проузрокују измену уговорене каматне стопе, давалац лизинга ће у било које време до коначног измирења свих обавеза корисника лизинга по уговору о финансијском лизингу, једнострано мењати висину уговорене каматне стопе, а у складу са актима пословне политике даваоца лизинга, које регулишу висину и начин обрачуна каматних стопа и уговором о финансијском лизингу. У случају промене каматне стопе давалац лизинга ће о томе обавестити корисника лизинга три дана пре почетка примене промењене каматне стопе, а корисник лизинга има право да након тога писмено обавести даваоца лизинга у року од пет радних дана да промењена камата није прихватљива за њега, у ком случају ће одмах, а најкасније у року од 30 дана почев од дана када му је упућено обавештење даваоца лизинга извршити превремену отплату лизинг рата за предмет лизинга и свих других неизмирених износа по уговору о финансијском лизингу, у складу са Законом о финансијском лизингу. По пријему свих таквих плаћања у потпуности, уговор о финансијском лизингу ће бити раскинут. Уколико давалац лизинга не прими обавештење корисника лизинга у назначеном року од пет радних дана, сматраће се да је корисник лизинга прихватио промењену каматну стопу. 

Давалац лизинга је у случају промене повећањем вредности EURIBORA, односно LIBORA за више од 0,25 процентних поена, вршио репрограм рата, у смислу повећања рата, о чему је обавештење достављао кориснику лизинга, на основу ког обавештења је корисник лизинга уплаћивао усклађене – репрограмиране рате. Међутим, у случају смањења вредности EURIBORA, односно LIBORA за више 0,25% поена, давалац лизинга није вршио усклађивање рата, у смислу смањења истих, сматрајући да смањење није уговорено.

Наведена одредба уговора о финансијском лизингу и општих услова као саставног дела уговора о финансијском лизингу није довољно јасна. Стога, сходно члану 8. став 2. Законом о финансијском лизингу, наведену одредбу треба тумачити применом члана 100. Закона о облигационим односима. Чланом 100. Закона о облигационим односима је прописано да у случају кад је уговор закључен према унапред одштампаном садржају, или кад је уговор био на други начин припремљен и предложен од једне уговорне стране, нејасне одредбе тумачиће се у корист друге стране. Стога, промену вредности EURIBORA, односно LIBORA за + 0,25% треба тумачити као сваку промену за више од 0,25% и то како повећање тако и смањење, што значи да лизинг накнада може бити и мања, али и већа у зависности да ли је вредност EURIBORA односно LIBORA пала или порасла. Како је давалац лизинга усклађивање лизинг рата вршио само у случају пораста EURIBORA, односно LIBORA, а не и у случају пада EURIBORA, односно LIBORA, то је кориснику лизинга фактурисао лизинг накнаде у већем износу, него што је требао, применом наведене уговорне одредбе. Основ за такав начин фактурисања давалац лизинга није имао ни у уговору ни у општим условима који су саставни део уговора о финансијском лизингу, односно није било основа за наведено фактурисање, па је прималац лизинга извршио плаћање недугованог у означеном износу.

Општим правилом из члана 210. Закона о облигационим односима је прописано да кад је неки део имовине једног лица прешао на било који начин у имовину неког другог лица, а тај прелаз нема свој основ у неком правном послу или у закону, стицалац је дужан да га врати, а кад то није могуће – да накнади вредност постигнутих користи. 

Одредбом члана 211. Закона о облигационим односима је прописано да ко изврши исплату знајући да није дужан платити, нема право да захтева враћање, изузев ако је задржао право да тражи враћање или ако је платио да би избегао принуду. У конкретном случају наведена одредба члана 211. Закона о облигационим односима је основ по коме корисник лизинга може тражити повраћај дела исплаћених средстава по основу лизинг накнаде, у ситуацији када је давалац лизинга, лизинг накнаду фактурисао без умањења, иако је дошло до промене – пада EURIBORA односно LIBORA у уговореном периоду, јер је исплате фактурисаних лизинг накнада корисник лизинга вршио, да би избегао последице предвиђене уговором о финансијском лизингу и општим условима за случај неплаћања фактурисаног износа лизинг накнаде: раскид уговора, плаћање накнаде штете у случају раскида уговора, враћање предмета лизинга, као и плаћање других давања која су изричито предвиђена општим условима и уговором о финансијском лизингу.

Стога, примаоцу лизингу, по тужби против даваоца лизинга, припада право на повраћај дела исплаћених средстава, уколико је у току трајања уговора дошло до смањења EURIBORA односно LIBORA, а лизинг накнада није умањена у складу са том променом. Право на повраћај дела исплаћених средстава, прималац лизинга остварује по основу правно неоснованог обогаћења сходно члану 211. Закона о облигационим односима. 

Потраживање примаоца лизинга по овом основу застарева у општем року застарелости из члана 371. Закона о облигационим односима.

ПРАВНО СХВАТАЊЕ УСВОЈЕНО НА СЕДНИЦИ

ОДЕЉЕЊА ЗА ПРИВРЕДНЕ СПОРОВЕ 04.07.2014. 

Уплатама уговорених номиналних износа рата за враћање зајма, у време њихове доспелости или пре ње, у периоду хиперинфлације (1992. – 24.01.1994.), прималац зајма није испунио своју уговорну обавезу, јер због нарушене еквивалентности давања, уплаћени износи не одговарају стварној вредности дугованих износа. Стога је наведеним уплатама измирен само део дуга, па поверилац на основу члана 262. став 1. и 2. Закона о облигационим односима може тражити испуњење преосталог дуга и накнаду штете проузроковане наведеном повредом уговорне обавезе. 


Уколико је тужбеним захтевом тражено испуњење неизвршеног дела дуга, потраживање застарева према члану 371. Закона о облигационим односима у року од 10 година, јер се ради о зајму физичком лицу. Рок у тој ситуацији почиње да тече од првог дана после дана доспелости сваке рате која није извршена, или је само делимично извршена.


Уколико је тужбеним захтевом тражена накнада штете проузроковане повериоцу повредом уговорне обавезе извршеном неплаћањем, или само делимичним плаћањем, рок застарелости такве накнаде по члану 376. став 3. Закона о облигационим односима износи 10 година, јер је то рок застарелости саме обавезе, а почиње тећи од дана сазнања за штету. 


О б р а з л о ж е њ е 

У предметима пред овим судом поставило се као спорно питање права дужника на накнаду штете, рока застарелости и од када тече рок, у ситуацији када је физичко лице, као зајмопримац, своју обавезу из уговора о зајму, зајмодавцу – правном лицу, измирило у целости, благовременим плаћањем номиналног износа дугованих рата. 

Чланом 295. став 1. Закона о облигационим односима је прописано да обавеза престаје када се испуни, као и у другим законом одређеним случајевима. Одредбом члана 15. став 1. Закона о облигационим односима је прописано да у заснивању двостраних уговора стране полазе од начела једнаке вредности узајамних давања. То значи да у двострано теретним уговорима обавеза једне уговорне стране мора по својој вредности одговарати обавези друге уговорне стране. Стога се исплатом номиналног износа дуга (дугованих рата) у условима хиперинфлације, дужник не ослобађа своје уговорне обавезе, јер номинално уплаћени износ не одговара стварној вредности дуга према повериоцу. Како уговор није испуњен, то поверилац има право захтевати испуњење уговорне обавезе у висини стварног износа дуга дужника, сходно члану 262. став 1. Закона о облигационим односима. 

Рок застарелости почиње тећи од првог дана када је поверилац имао право захтевати испуњење обавезе, а што је прописано чланом 361. став 1. Закона о облигационим односима. То значи да рок застарелости почиње од првог дана после дана доспелости сваке појединачне рате. Потраживање повериоца из уговора о зајму закљученим са физичким лицем, застарева у општем застарном року од 10 година, сходно члану 371. Закона о облигационим односима. 

Према одредби члана 262. став 2. Закона о облигационим односима, када дужник не испуни обавезу или задоцни са њеним испуњењем, поверилац има право захтевати и накнаду штете коју је услед тога претрпео. Право на накнаду штете настале повредом уговорне обавезе, према члану 376. став 3. Закона о облигационим односима застарева за време одређено за застарелост те обавезе, што у конкретном случају значи у року од 10 година из члана 371. Закона о облигационим односима. 

Неиспуњење уговорне обавезе у условима хиперинфлације, повериоцу даје право на накнаду инфлаторне штете, која му припада према члану 262. став 2. и 376. став 3. Закона о облигационим односима, у ком случају рок застарелости из члана 371. Закона о облигационим односима тече од 24.01.1994. године када је пуштен у оптицај нови динар, а поверилац стекао могућност да изврши обрачун свог потраживања из старих у нове динаре и да судским путем захтева накнаду штете. 

I ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Питање:

Да ли је на решење о утврђивању вредности спора према члану 33. став 2. и 3. Закона о парничном поступку дозвољена посебна жалба у смислу члана 399. став 1. истог Закона? Ако суд у оваквим случајевима не донесе решење о утврђивању вредности спора, да ли се странка може жалити на вредност спора према којој су утврђени трошкови поступка са одлуком о главној ствари? Како у том случају побијати решење о принудној наплати судских такси, будући да у међувремено оно може постати правноснажно?

Одговор:

Одредбом члана 33. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је, да ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби наведе да пристаје да уместо испуњења тог износа прими одређени новчани износ, као вредност предмета спора узеће се тај износ. Према ставу 2. истог члана, у другим случајевима ако се тужбени захтев не односи на новчани износ меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби, а према ставу 3. истог члана, ако је у случају из става 2. овог члана тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора. 

Одредбом члана 290. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је, да у току припремања главне расправе до рочишта за главну расправу, суд одлучује о свим питањима која се тичу управљања поступком, а став 2. истог члана, да жалба није дозвољена против одлуке о управљању поступком коју суд донеси у току припремања главне расправе. 

Одредбом члана 399. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је, да је против решења првостепеног суда дозвољена жалба ако законом није другачије прописано, а став 2. истог члана, да ако овај Закон изричито одређује да посебна жалба није дозвољена, решење првостепеног суда може да се побија само у жалби против коначне одлуке.


Из наведених законских одредби произилази, да се вредност предмета спора одређује у тужби, а суд има овлашћење, на основу одредбе члана 33. став 3. Закона о парничном поступку, ако се потраживање не односи на новчани износ, у случају да је тужилац очигледно сувише високо или ниско означио вредност предмета спора, да најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин провери тачност означене вредности и утврди 
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вредност предмета спора. Ово овлашћење подразумева да ће суд по извршеној провери означити реалну вредност спора, ако нађе да је тужилац исту нереално високо или ниско одредио и о тако утврђеној вредности спора донети одлуку у форми посебног решења. Како је вредност спора меродавна за остваривање многих права странака (за оцену привредног спора као спора мале вредности, дозвољеност ревизије, одмеравање накнаде трошкова и др.), решење о одређивању вредности спора има специфичну природу због које се не може сматрати решењем о управљању поступком из члана 290. Закона о парничном поступку. Како нема природу решења о управљању поступком, а сходно одредби члана 399. Закона о парничном поступку у закону није нигде одређено, да жалба против решења којим се одређује вредност спора, није дозвољена, закључак је да је против решења о одређивању вредности спора, дозвољена посебна жалба. 


Ако првостепени суд не искористи овлашћење из члана 33. став 3. Закона о парничном поступку (не донесе посебно решење), вредност предмета спора је она коју је тужилац означио у тужби и према тој вредности поступа и другостепени суд. 

2. Питање:

Како се утврђује вредност судске таксе у случајевима ако се тужбени захтев не односи на новчани износ?

Наиме, одредбом члана 33. Закона о парничном поступку је прописано следеће:

Ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби наведе да пристаје да уместо испуњења тог захтева прими одређени новчани износ, као вредност предмета спора узеће се тај износ – став 1.

У другим случајевима, ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби – став 2.

Ако је у случају из става 2. овог члана тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће, најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора – став 3.

Међутим, Законом о судским таксама, у одредбама чланова од 21. до 27., одређено је како се утврђује вредност спора ради наплате судске таксе за поједине врсте парница, да би чланом 28. прописао: „Ако се по одредбама члана 21. до 27. овог закона не може утврдити вредност предмета спора, као вредност се узима износ од 15.000 динара, без обзира који је суд надлежан за решавање спора“.
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Дакле, да ли се ради утврђивања висине судске таксе ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а за такву врсту парница није посебно предвиђена вредност спора за одређивање судске таксе према одредбама од 21. до 27. Закона судским таксама, директно примењује члан 28. Закона о судским таксама, или се као вредност спора за утврђивање судских такси узима она утврђена прама члану 33. став 2 и 3. Закона о парничном поступку? Следствено томе, да ли се утврђена вредност спора прама члану 33. став 2. и 3. Закона о парничном поступку и вредност спора ради утврђивања висине судских такси могу разликовати?

Одговор: 

Одредбом члана 33. Закона о парничном поступку предвиђено је ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби наведе да пристаје да уместо испуњења тог захтева прими одређени новчани износ као вредност предмета спора узеће се тај износ. 

У другим случајевима ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби. 

Ако је у случају из става 2. овог члана тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора. 

 
Одредбом члана 21. Закона о судским таксама предвиђено је да у парничном поступку таксе се плаћају према вредности предмета спора. 


Ако овим законом није другачије одређено, одредбе прописа о парничном поступку на основу којих се утврђује вредност спора ради одређивања стварне надлежности и састава суда примењују се и приликом одређивања вредности спора ради наплате таксе. 

Вредност предмета спора ради наплате таксе утврђује се према вредности коју предмет спора има у време подношења тужбе. 


Под вредношћу предмета спора у смислу става 2. овог члана подразумева се вредност главног захтева. 


Одредбом члана 28. Закона о судским таксама предвиђено је да ако се по одредбама члана 21-27. овог Закона не може утврдити вредност предмета спора, као вредност се узима износ од 15.000,00 динара без обзира који је суд надлежан за решавање спора. 


Применом горе наведених одредаба произилази да је за наплату судске таксе меродавна вредност предмета спора коју означи странка односно утврди суд применом члана 33. став 3. Закона о парничном поступку.


У ситуацији када се тужбени захтев не односи на новчани износ, а за такву врсту парнице није посебно предвиђена вредност спора за одређивање судске таксе применом одредаба члана 21-27. Закона о судским таксама као вредност 
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спора за утврђивање судске таксе узима се она вредност коју је странка одредила односно утврдио суд применом члана 33. став 3. Закона о парничном поступку. У таквој ситуацији нема разлике између вредности спора према члану 33. став 2. и 3. Закона о парничном поступку и вредности спора ради утврђивања висине судске таксе. 


3. Питање: 

Како поступити у ситуацији када је пред судом странка која је припадник бошњачке националне мањине, па се у поступку изјасни да не разуме српски језик и тражи превођење аката и радњи суда на бошњачки језик?

Одговор: 

Према члану 95. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, странке и други учесници у поступку имају право да на рочиштима и приликом усменог предузимања процесних радњи пред судом употребљавају свој језик. Ако се поступак води на језику који странке, односно други учесници у поступку не разумеју, обезбедиће им се ако то захтевају усмено превођење на језик који разумеју онога што се износи на рочишту, као и усмено превођење исправа које се на рочишту користе ради доказивања. Према члану 96. став 1. истог закона, позиви, одлуке и друга судска писмена упућују се странкама и другим учесницима поступка на српском језику, а ако је у суду у службеној употреби језик националне мањине, суд и на том језику доставља судска писмена оним странкама и учесницима у поступку који су припадници те националне мањине и који се у поступку служе тим језиком. Према члану 97. истог закона, странке и други учесници у поступку подносе суду своје тужбе, жалбе и друге поднеске на језику који је у службеној употреби у суду, с тим да могу упућивати суду своје поднеске и на језику националних мањина који није у службеној употреби у суду ако је то у складу са законом.

Из наведених законских одредби следи да се право на употребу свог језика у парничном поступку пре свега односи на усмено предузимање процесних радњи пред судом. Судска писмена се упућују странкама по правилу на српском језику, а и странке су све своје поднеске дужне саставити на српском језику или на оном језику који је у службеној употреби у суду.

Код усменог предузимања процесних радњи основни законски услов да се обезбеди превођење на језик националне мањине је да странка или други учесник у поступку не разуме језик на коме се поступак води. У таквој ситуацији без превођења на језик који странка разуме суд би начинио битну повреду одредаба парничног поступка, јер би ту странку онемогућио да равноправно у поступку учествује. Када је у питању употреба бошњачког језика, суд ће у сваком конкретном случају ценити, да ли странка која се користи бошњачким језиком може да разуме садржину и суштину онога што се у поступку дешава. У 
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зависности од тога ће и одлучити да ли ће тој странци обезбедити усмено превођење онога што се на рочишту износи, односно усмено превођење исправа које се на рочишту користе. Уколико странка може да разуме језик на којем се поступак води, онда неће ни бити напред наведене повреде одредаба поступка.

4. Питање:

По тужби за главно мешање тужилац је физичко лице, а тужени је физичко лице. За основну парницу надлежан је привредни суд пошто је једна од странака у стечају. Пошто је по тужби за главно мешање надлежан суд који је надлежан за основну парницу, то је за обе парнице надлежан привредни суд. Шта радити у ситуацији када је основна тужба повучена, да ли привредни суд треба да се огласи стварно ненадлежним јер су странке по тужби за главно мешање физичка лица?

Одговор:

Постављено питање је прилично нејасно у односу на чињенице, али се из њега може претпоставити да у основном спору тече парница физичких лица против правног лица у стечају и да у том спору постоји надлежност привредног суда. 

У току наведене парнице треће лице је као главни умешач поднело тужбу за главно мешање. Овом тужбом се туже обе стране у основној парници из разлога што то треће лице сматра и тврди да спорно право припада у целини или делимично њему.

Како је основна тужба у међувремену повучена, првостепени суд пита да ли треба да се огласи стварно ненадлежним јер су по тужби за главно мешање физичка лица.

Чланом 207. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/11 од 28.09.2011. године), прописано је да лице које за себе у целини или делимично тражи ствар или право у коме између других лица већ тече парница, може пред судом пред којим та парница тече да тужби обе странке једном тужбом, до закључења главне расправе пред првостепеним судом.

Из наведене одредбе произилази да се тужбом за главно мешање туже обе парничне странке (и тужилац и тужени) у основној парници. 

Како су у основној парници парничне странке физичко лице и правно лице у стечају, то се не ради о спору између физичких лица, па нема ни разлога да се првостепени суд огласни стварно ненадлежним, када је једна од странака и по тужби за главно мешање правно лице у стечају.

5. Питање:

Тужба није достављена туженом на одговор јер се ради о спору мале вредности, а припремно рочиште односно прво рочиште за главну расправу није одржано. Тужени је поднеском насловљеним као одговор на тужбу, 
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истакао приговор месне ненадлежности суда. При чињеници да припремно рочиште односно прво рочиште није одржано, да ли је суд у обавези да о истакнутом приговору одлучи у року од 8 дана од дана изјављивања приговора месне ненадлежности тј. да ли има места примени одредбе члана 19. став 4. Закона о парничном поступку или суд може одлучити о приговору и протеком рока од 8 дана од дана истакнутог приговора? Да ли се рок од 8 дана у коме суд мора да одлучи о приговору, везује за изјављени приговор или за припремно рочиште тј. рочиште за главну расправу?

Одговор:

Одредбом члана 19. Закона о парничном поступку прописано је да ће суд по службеној дужности се огласити месно ненадлежним ако постоји искључива месна надлежност неког другог суда а најкасније у року од 8 дана од дана пријема одговора на тужбу. Ако се тужба не достави туженом на одговор суд ће по службеној дужности да се огласи месно ненадлежним у року од 8 дана од дана пријема тужбе. Суд може да се по приговору месне ненадлежности туженог, огласи месно ненадлежним у року од 8 дана од дана пријема одговора на тужбу. Ако се тужба не доставља на одговор тужени може да истакне приговор месне ненадлежности најкасније на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако се припремно рочиште не одржава, а пре упуштања у расправљање, о чему суд мора да одлучи у року од 8 дана од дана изјављивања приговора. 

Из наведеног следи, да је приговор месне ненадлежности благовремено поднет, ако је истакнут у писменом одговору на тужбу или ако је истакнут на припремном односно на првом рочишту за главну расправу, ако припремно није одржано све док се тужени не упусти у расправљање. Како је у конкретном случају тужени доставио писмени одговор на тужбу (иако на то није имао обавезу) по закону, и у том одговору на тужбу се изјаснио и истакао приговор месне ненадлежности, стајала би обавеза суда да у року од 8 дана од дана изјављивања приговора месне ненадлежности, сходно одредби члана 19. став 4. Закона о парничном поступку одлучи о приговору. У конкретном случају може се сматрати да је тужени у одговору на тужбу истакао приговор месне ненадлежности, те сходно томе, суд би био у обавези да у року од 8 дана одлучи о истакнутом приговору. 


6. Питање:


Поднет је предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради наплате накнаде за јавно саопштавање музичких дела од стране организације СОКОЈ преко које аутори колективно остварују своје имовинско ауторско право по Закону о ауторским и сродним правима. Привредни суд коме је поднет предлог је по ЗИО месно надлежан за 
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одређивање предложеног извршења. По приговору на решење о извршењу, уколико постоје услови да се исто решењем извршног суда стави ван снаге у делу у којем је одређено извршење и да се поступак настави као поводом приговора против платног налога, да ли у наведеном решењу извршни суд треба по службеној дужности одлучити да Привредни суд пред којим је инициран поступак није месно надлежан за поступање у предметној правној ствари, те да ће предмет доставити на даље поступање Привредном суду Београд као искључиво месно надлежном, сагласно члану 5. став 2. Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, имајући у виду одредбу члана 19. Закона о парничном поступку по којима се суд може по службеној дужности огласити месно ненадлежним ако постоји искључива месна надлежност неког другог суда најкасније у року од 8 дана од дана пријема одговора на тужбу.


Одговор:


Чланом 19. Закона о парничном поступку је у ставу 1. прописано да ће суд по службеној дужности да се огласи месно ненадлежним ако постоји искључива месна надлежност неког другог суда најкасније у року од 8 дана од дана пријема одговора на тужбу. Чланом 21. овог Закона је прописано да ако суд коме је предмет уступљен као надлежном сматра да је надлежан суд који му је предмет уступио или неки други суд, доставиће предмет суду који треба да реши овај сукоб надлежности у року од 8 дана од дана пријема предмета, осим ако нађе да у је предмет уступљен услед очигледне омашке, а требало је да буде уступљен неком другом суду, у ком случају ће да уступи предмет другом суду и о томе обавести суд који му је предмет уступио. 

У конкретном случају се не ради о сукобу месне надлежности из члана 19, односно 21. Закона о парничном поступку, већ је реч о примени новог прописа, Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава („Службени гласник РС“, бр. 101/13). Овим законом се према одредби члана 1. оснивају између осталог и привредни судови, а одредбом члана 5. став 2. је прописано да је Привредни суд у Београду надлежан за спорове о ауторским и сродним правима и заштити и употреби проналазака, индустријског дизајна, модела, узорака, жигова, ознака географског порекла, топографије интегрисаних кола, односно топографије полупроводоничких производа и оплемењивача биљних сорти за територију Републике Србије. Према прелазној и завршној одредби члана 13. став 2. овог Закона предмете у којима до дана почетка примене овог закона није донета одлука од судова основаних ранијим Законом о седиштима и подручјима судова и јавих тужилаштава из 2008. године преузимају месно надлежни судови основани овим законом, а овај закон се примењује од 01.01.2014. године према одредби члана 19. тог Закона.
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У таквој ситуацији суд пред којим је поступак инициран ће пропратним актом предмет доставити Привредном суду у  Београду, па је непотребно да се оглашава месно ненадлежним посебним решењем о месној ненадлежности.

7. Питање:

Предмет спора је реализација банкарске гаранције. Издата је банкарска гаранција на први позив за добро извршење посла, потписана и оверена од стране банке издаваоца, у којој је поред обавезних елемената наведено да је у случају спора надлежна Спољнотрговинска арбитража при Привредној комори Србије. (гаранција је издата у корист Агенције за приватизацију која се има активирати уколико купац капитала не изврши одређене уговорне обавезе). По позиву корисника банкарске гаранције, банка издавалац је одбила исплату. Да ли је за спор надлежан Привредни суд у Београду или Спољнотрговинска арбитража? (За правну ствар поводом које је издата банкарска гаранција, надлежан је привредни суд; ради се о спору из приватизације).


Одговор:


Чланом 4. Закона о арбитражи је прописано да спор може да се решава путем арбитраже само на основу споразума странака.


Споразум о арбитражи, по члану 12. Закона о арбитражи, мора да се закључи у писаној форми. Закључен је у писаној форми ако је садржан у исправама које су странке потписале. 

 
Законодавац у три случаја одређује претпоставку да је закључен или да постоји споразум о арбитражи: 

· члан 12. став 3 - ако је закључен разменом података путем средстава комуникације која омогућавају писани доказ о споразуму странака, без обзира да ли су те поруке странке потписале, 

· члан 12. став 4 – ако се странке у писаном уговору позову на друго писмено које садржи споразум о арбитражи (општи услови за закључење правног посла, текст другог уговора и сл.), ако је циљ тог позивања да споразум о арбитражи постане саставни део уговора,

· члан 12. став 5 – ако тужилац писаним путем покрене арбитражни спор, а тужени изричито прихвати арбитражу и с тим се сагласи у писаној форми или у изјави на записнику на рочишту, као и ако узме учешће у арбитражном поступку и до упуштања у расправљање о предмету спора не истакне приговор да не постоји споразум о арбитражи, односно не оспори надлежност арбитражног суда.

По члану 14. Закона о арбитражи, суд коме је поднета тужба у ствари која је предмет споразума о арбитражи се оглашава ненадлежним и одбацује тужбу по приговору странке који мора да буде поднет пре упуштања у расправљање о 
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предмету спора, осим ако утврди да је споразум о арбитражи очигледно ништав, да је без дејства или да га није могуће извршити.

Чланом 10. Закона о арбитражи је прописано да је споразум о арбитражи ништав ако врста спорова на које се односи није подобна за арбитражу, ако није закључен у форми прописаној Законом о арбитражи, ако странке нису имале потребна својства и способност за његово закључење или ако је закључен под утицајем принуде, претње, преваре или заблуде, а да не производи дејство у односу на решавање спора који није подобан за арбитражу.

За које спорове се може уговорити надлежност Спољнотрговинске арбитраже при Привредној комори Србије, прописано је у члану 3. Закона о арбитражи и члану 1. Правилника о Спољнотрговинској арбитражи при Привредној комори Србије („Службени гласник РС“, бр. 2/2014). Спољнотрговинска арбитража при Привредној комори Србије је стална арбитражна институција за решавање спорова и вршења мирења из међународних пословних односа, кад је уговорена њена надлежност. 

Од решења свих напред наведених питања, зависи одговор на постављено питање да ли је за решавање конкретног спора надлежан суд или Спољнотрговинска арбитража.

Ако је закључен споразум о арбитражи или су испуњени услови о постојању законске претпоставке да је споразум о арбитражи закључен, односно да постоји, ако је спор подобан за арбитражу, по члану 5. Закона о арбитражи, ако се ради о спору из међународних пословних односа, ако споразум о арбитражи није очигледно ништав, без дејства или неизвршив и ако пре упуштања у расправљање о предмету спора тужени приговори надлежности суда, суд доноси решење из члана 14. Закона о арбитражи, у вези с чланом 16. Закона о парничном поступку. Ако недостаје било шта од наведеног, о захтеву садржаном у тужби одлучује стварно и месно надлежан суд.

8. Питање: 

У току парничног поступка предузетник је изгубио то својство брисањем из регистра привредних субјеката, због престанка обављања делатности (члан 91. Закона о привредним друштвима). Да ли је то разлог за прекид поступка по члану 222. став 2. Закона о парничном поступку, док противна страна као странку не означи физичко лице, без пословног имена и „ознаке ПР".

Ако се поступак не прекида, да ли је у наставку потребно уређење тужбе у смислу означавања физичког лица, са његовом личном адресом, или суд може да спроведе поступак према том физичком лицу, уколико у списима предмета постоје подаци о његовом имену, презимену и адреси?
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Одговор:

Појам предузетника дефинисан је Законом о привредним друштвима у члану 83. став 1. којим је прописано да је предузетник пословно способно физичко лице, које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано, у складу са Законом о регистрацији. Агенција за привредне регистре води регистар предузетника, у коме се као податак приликом регистрације уноси и начин обављања делатности предузетника (да ли ће делатност обављати отварањем радње, радионице, као самостално, или на неки други начин). 

Према члану 74. став 1. Закона о парничном поступку странка у парничном поступку може бити физичко или правно лице, а у конкретном случају странка је дакле физичко лице, без обзира што је конкретан спорни однос проистекао из обављања његове регистроване привредне делатности. 

Ако је у току парничног поступка предузетник изгубио предузетничко својство брисањем из регистра привредних субјеката због престанка обављања делатности (члан 91. Закона о привредним друштвима) то не утиче на страначку способност физичког лица које је од започињања парничног поступка и било странка у поступку. Стога, губитак предузетничког својства током парничног поступка није разлог за прекид поступка по члану 222. став 2. Закона о парничном поступку, нити су испуњени услови да се тужиоцу наложи уређење тужбе у смислу другачијег означавања странке. Уколико у списима предмета постоје подаци о адреси пребивалишта наведеног лица суд ће без икаквих сметњи наставити и окончати поступак, а уколико такви подаци не постоје онда ће позвати тужиоца да достави адресу пребивалишта тог лица само у ситуацији ако је као претходна адреса била наведена адреса седишта предузетничке радње, а ради се о различитим адресама. 


9. Питање: 


Да ли изостанак навођења законског заступника странке тужбу чини неуредном и да ли су испуњени услови за одбачај исте, ако ју је писао адвокат који је уједно и пуномоћник тужиоца у истој правној ствари?

Одговор: 


Из питања је нејасно о каквој странци је реч, да ли о правном лицу или о физичком лицу. 

Ако је реч о правном лицу као странци, по Закону о парничном поступку у тужби се не наводи име заступника, па је стога питање беспредметно.


Одредба члана 98. став 3. Закона о парничном поступку прописује да поднесци, дакле и тужба, морају да садрже, између осталог „име и презиме, пословно име привредног друштва или другог субјекта, пребивалиште или боравиште, односно седиште странака, њихових законских заступника и 
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пуномоћника ако их имају. Израз законски заступник из ове одредбе не односи се на правна лица, која у смислу Закона о парничном поступку имају заступнике, а не законске заступнике (члан 77, 78. и 374. став 2. тачка 9. ЗПП). Стога околност да у тужби нису наведена имена заступника правних лица као странке, није ни од каквог значаја за уредност и потпуност тужбе, и питање њеног одбацивања се уопште не поставља. 


Обавеза навођења законског заступника странке из члана 98. став 3. Закона о парничном поступку односи се само на случајеве оних физичких лица која по посебном закону имају законске заступнике (малолетници, лица под старатељством, лишена пословне способности и слично). Уколико у таквом случају није наведено име законског заступника, реч је о непотпуном поднеску из члана 101. Закона о парничном поступку и суд је дужан да поднесак односно тужбу одбаци према одредби члана 101. став 5. Закона о парничном поступку, дакле у случају да је тужбу поднео пуномоћник – адвокат како се наводи у питању. 


У складу са новим законским решењем, пре доношења решења о одбацивању тужбе суд је дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе (члан 294. став 2. ЗПП, односно члан 11. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку, „Службени гласник РС“, бр. 55/2014). 

10. Питање:

Тужилац је, поред тужбеног захтева којим је тражено да се утврди његово право својине на непокретности, поставио и тужбени захтев којим тражи да суд наложи надлежном РГЗ – СКН да изврши брисање уписа права својине туженог, а упис права својине тужиоца на спорној непокретности. Какву одлуку суд треба да донесе у односу на такав тужбени захтев?

Одговор:

Законом о државном премеру и катастру регулисани су стручни послови и послови државне управе који се односе на катастар непокретности а који обавља РГЗ-СКН у складу са законом као и поступак уписа промена на непокретностима и стварним правима на њима. 

Сходно томе тужба која, поред захтева да се утврди право својине тужиоца на непокретности, садржи и захтев да суд наложи надлежном РГЗ-СКН да изврши брисање уписа права својине, односно упис права својине тужиоца на спорној непокретности, је у овом делу недозвољена и као таква у том делу ће се одбацити. РГЗ-СКН је орган чија је надлежност и поступање одређена законом. Донета извршна одлука којом је одлучено о праву својине на спорној непокретности служи као основ за упис права својине односно брисање дотадашњег уписаног права својине. 
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11. Питање:

Да ли се тужба поднета суду на основу члана 196. став 2. Закона о привредним друштвима одбацује или се одбија тужбени захтев ако не постоји Одлука скупштине привредног друштва о подношењу тужбе ради искључења члана друштва, односно да ли се ради о процесној претпоставци или о питању активне легитимације? 


Одговор: 


Према одредбама члана 196. став 1. и став 2. Закона о привредним друштвима (искључење члана друштва с ограниченом одговорношћу одлуком суда), друштво може тужбом коју подноси надлежном суду захтевати искључење члана друштва из разлога наведених у Закону, а одлуку о подношењу тужбе доноси скупштина већином гласова присутних чланова, осим ако је оснивачким актом одређена већа већина. У претпостављеној законској надлежности скупштине друштва с ограниченом одговорношћу је одлучивање о покретању спора за искључење члана друштва и према одредби члана 200. тачка 16. Закона о привредним друштвима. 


Одлука скупштине о подношењу тужбе је посебна процесна претпоставка – услов за дозвољеност тужбе, а не питање активне легитимације, које се не може ни поставити, јер је у овим споровима увек и само активно легитимисано друштво, а пасивно легитимисан члан чије се искључење тражи. Без одлуке скупштине парнице о искључењу (достављања тужбе туженом члану) не би смело ни бити. У недостатку изричите законске одредбе, одлуку скупштине о подношењу тужбе (коју подноси заступник друштва у име друштва) треба третирати као законом прописано овлашћење заступника да покрене парницу, у смислу члана 293. и члана 80. Закона о парничном поступку, па би изостанак такве одлуке скупштине, донете пре подношења тужбе, водио одбацивању тужбе у смислу члана 80. став 5. Закона о парничном поступку. 

12. Питање: 


Физичка лица у својству акционара, акционарског друштва које се налази у поступку стечаја, су поднели тужбу против правних лица са захтевом да се та правна лица обавежу да откупе акције акционара, овде тужилаца, у смислу члана 515. и члана 522. Закона о привредним друштвима, а која правна лица су контролни акционари друштва чије акције поседују тужиоци. Стечајни поступак над акционарским друштвом чије акције поседују тужиоци још увек је у току, те да ли треба одредити прекид поступка у овој парници до окончања стечајног поступка који се спроводи над акционарским друштвом чије акције поседују овде тужиоци?
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Одговор:


Из питања је нејасно о каквим поступцима је тачно реч, какво поступање акционарског друштва, контролних акционара и тужилаца је претходило тужби, у којој фази тих поступања је отворен стечај над акционарским друштвом итд., а посебно што су поступци принудног откупа акција (члан 515. Закона о привредним друштвима) и продаје акција контролном акционару (члан 522. Закона о привредним друштвима) у знатној мери различити. 


Без обзира на наведено, битно је да је реч о тужби мањинских акционара према већинским – контролним акционарима, са новчаним захтевом за исплату њихових акција.


Како акционарско друштво није странка у спору, његов стечај не доводи до прекида поступка по самом закону (члан 212. Закона о парничном поступку, члан 88. Закона о стечају), нити је исход стечајног поступка претходно питање због кога би се парнични поступак могао прекинути у смислу одредби члана 223. и члан 12. Закона о парничном поступку. 

13. Питање:

Да ли је дозвољено тужбом за утврђење тражити да се утврди да је ништава и да не производи правно дејство заложна изјава која представља извршну вансудску хипотеку из члана 15. Закона о хипотеци?

14. Питање:

Да ли је дозвољено тужбом за утврђење тражити да се утврди да је ништава и да не производи правно дејство заложна изјава која не садржи све елементе прописане чланом 15 Закона о хипотеци, нпр. нема изричите изјаве о сагласности са правима и обавезама из члана 15. став 3. тачка з) Закона о хипотеци од трећег лица које има непосредну државину?

Заједнички одговор: 

Чланом 194. у ставовима 1. и 2. Закона о парничном поступку предвиђено је да тужилац може у тужби да тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, повреду права личности или истинитост, односно неистинитост неке исправе, с тим да тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес. 

Према одредби члана 8. Закона о хипотеци, хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности на основу 1) уговора или судског поравнања (уговорна хипотека), 2) заложне изјаве (једнострана хипотека), 3) закона (законска хипотека) и 4) судске одлуке (судска хипотека), а правила о уговорној хипотеци 
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сходно се примењују на једнострану, законску и судску хипотеку, осим ако је законом другачије прописано. Чланом 9. наведеног Закона одређен је појам уговора о хипотеци, а чланом 10. регулисан је начин његовог закључења. Према члану 14. истог Закона једнострана хипотека настаје на основу заложне изјаве, а заложна изјава је исправа сачињена од стране власника, којом се он једнострано обавезује, уколико дуг не буде исплаћен о доспелости, да поверилац наплати своје обезбеђено потраживање из вредности те непокретности, на начин прописан законом. Ставом 3. овог члана изричито је предвиђено да заложна изјава по форми и садржини одговара уговору о хипотеци. У члану 15. истог Закона предвиђено је да је заложна изјава сачињена у складу са одредбама тог закона, извршна исправа, а потом је разграничен начин спровођења намирења потраживања повериоца у зависности од тога да ли заложна изјава представља извршну заложну изјаву (када је могућ вансудски поступак намирења) или не представља извршну заложну изјаву, када се намирење спроводи по правилима извршног поступка. 

Независно од тога да ли заложна изјава представља и извршну заложну изјаву, допуштена је тужба којом се захтева утврђење да је она ништава и да не производи правно дејство. 

Ово стога што се давањем заложне изјаве између заложног дужника, власника непокретности и повериоца новчаног потраживања у сврху чијег обезбеђења се таква изјава даје, заснива правни однос по коме поверилац стиче право да, ако дуг не буде исплаћен о доспелости, своје обезбеђено потраживање наплати из вредности непокретности. Давалац заложне изјаве дакле има правни интерес да суд утврди непостојање тако заснованог правног односа, па је тужба са овако постављеним тужбеним захтевом допуштена. 

На то упућују и одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу који у чл. 42 предвиђа да се у приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе (каква би била извршна заложна изјава) може изјавити између осталог и да је одлука на основу које је одређено извршење ништава, али и одредбе које регулишу стицање заложног права на покретним и непокретним стварима на основу споразума странака, који се, према чл. 267 Закона о извршењу и обезбеђењу, закључује пред судом и потписани записник о споразуму има снагу судског поравнања, а самим тим и извршне исправе. Како Закон о парничном поступку предвиђа да се и судско поравнање може побијати тужбом то следи да нема сметњи за такву тужбу ни када је реч о заложној исправи као једностраној изјави воље.
15. Питање: 

Да ли се о преиначеној тужби доноси одлука у изреци пресуде уколико о преиначењу није одлучено до закључења главне расправе, а требало би дозволити преиначење?
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Одговор:


Преиначење тужбе уређено је одредбама члана 199. Закона о парничном поступку, из којих произилази да је обавеза суда да на рочишту одлучи да ли дозвољава – допушта или одбија преиначење тужбе, без обзира да ли се тужени противио преиначењу или је на њега пристао, изричито или прећутно. Ако је суд пропустио да посебним решењем допусти преиначење тужбе, а о тужби односно тужбеном захтеву је одлучио пресудом, беспредметно је односно непотребно је да се одлука о дозволи преиначења уноси у изреку пресуде. Ово стога што ни против посебног решења о дозволи преиначења посебна жалба није дозвољена (члан 199. ЗПП), дакле оно би се побијало само у жалби против коначне одлуке – пресуде (члан 399. став 2. ЗПП). Стога је о допуштености преиначења тужбе довољно навести разлоге у образложењу пресуде, без одлуке о преиначењу у изреци пресуде. 


16. Питање: 

Коју одлуку парнични суд доноси у ситуацији када тужилац у току поступка а након упуштања у расправу туженог, повуче тужбу, па се тужени изјасни да не пристаје на повлачење тужбе?


Одговор: 


Повлачење тужбе у првостепеном поступку без пристанка туженог (изричитог или прећутног, по законској претпоставци – члан 202. став 2. ЗПП) је радња без правног дејства у погледу окончања парнице. Суд ће без доношења посебне одлуке о овом питању наставити поступак као да изјаве о повлачењу није ни било, доношењем било процесне било мериторне одлуке (која би хипотетички могла гласити и на усвајање тужбеног захтева). Тужилац је наравно овлашћен да се без пристанка туженог одрекне тужбеног захтева (члан 349. ЗПП – пресуда на основу одрицања). 

17. Питање:


Од каквог је утицаја на парницу уступање потраживања (које је предмет спора) у ситуацији када (услед противљења туженог преиначењу тужбе) не дође и до промене на страни тужиоца и каква ће се одлука донети о тужбеном захтеву?


Одговор:


Реч је о отуђењу ствари или права у току парнице и одредбама садржаним у члану 204. важећег Закона о парничном поступку, односно члана 198. Закона о парничном поступку из 2004. године (идентично у члану 195. ЗПП из 1976. 
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године). Те законске одредбе су такве да не могу имати неспорно тумачење, једнако ни као правне теорије (релеванције – ирелеванције). 


Према одредбама члана 204. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, ако странка отуђи ствар или право о коме тече парница, то не спречава да се парница међу истим странкама доврши. Лице које је прибавило ствар или право о коме тече парница може да ступи у парницу уместо тужиоца, односно туженог само ако на то пристану обе странке. У закон из 2011. године унет је став 3. који гласи: У случају из става 1. овог члана пресуда има дејство и у односу на стицаоца. Ова нова одредба, очигледно, нема одговор на питање – која и каква пресуда из става 1. има дејство у односу на стицаоца. 


Парница из става 1. након отуђења права, морала би да се доврши тако да се тужбени захтев, у конкретном случају, одбије, зато што тужилац у време закључења главне расправе (члан 360. ЗПП) више није поверилац. То што је одбијен тужбени захтев тог тужиоца очигледно не значи да стицалац не може да посебном тужбом тражи наплату свог потраживања од туженог, без обзира на нову одредбу става 3. У законском тексту ни у назнакама нема трага о могућности да тужилац након отуђења преиначи тужбу тако што ће тражити испуњење према трећем лицу (у конкретном случају) или наплату – предају од трећег лица (у случају отуђења од стране туженог). Иначе, због тога што одредба става 3. члана 204. ЗПП из 2011. године не прави разлику између стицаоца коме је постојање парнице било познато и оног коме није било познато, радна група за измену Закона о парничном поступку предложила је брисање ове одредбе, што само по себи не појашњава ни поступање странака ни поступање суда у примени одредби члана 204. став 1. и 2. Закона о парничном поступку. 


У складу с наведеним, даје се одговор на конкретно питање: уступање спорног потраживања није од утицаја на текућу парницу, што изричито прописује члан 204. став 1. Закона о парничном поступку. Одлука ће гласити да се тужбени захтев одбија, јер у време закључења главне расправе (члан 360. став 3. ЗПП) тужилац није активно легитимисан за наплату потраживања од туженог. 

18. Питање: 

Да ли се тужени, након смрти тужиоца, може противити ступању наследника у поступак?

Одговор:

Смрт физичког лица као тужиоца у току поступка доводи до прекида поступка по самом закону (члан 222. тачка 1. ЗПП). Поступак прекинут из овог разлога наставиће се када наследник или старалац заоставштине преузме поступак, или када их суд на предлог противне стране позове да то учине – члан 225. став 1. Закона о парничном поступку. 
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Наследник дакле не ступа у поступак (у парницу ступају нове странке у случају субјективног преиначења тужбе или накнадног супарничарства – члан 201. и члан 205. ЗПП), већ наследник преузима и наставља постојећи поступак по законском овлашћењу. Стога се тужени не може противити том преузимању, односно настављању поступка у смислу у коме би то могао код субјективног преиначења тужбе. 

19. Питање: 

Да ли може тужилац да се позове преко огласне табле и да се протеком рока који је прописан за такав начин позивања тужба сматра повученом?

Одговор:

Одредбом члана 304. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако на припремно рочиште не дође тужилац, а уредно је позван, сматраће се да је тужба повучена, осим ако тужени не захтева да се рочиште одржи. 

Одредбом члана 311. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако са рочишта за главну расправу изостане тужилац или ако на то рочиште не дође тужени, а уредно су позвани, расправа ће да се одржи са присутном странком. У ставу 2. је предвиђено, ако са рочиште за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени или одбију да расправљају, тужба се сматра повученом. 

Одредбом члана 475. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако тужилац не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, сматраће се да је повукао тужбу.

Одредбом члана 131. Закона о парничном поступку је предвиђено да се достављање физичким лицима врши на адресу која је означена у тужби, односно на адресу пребивалишта или боравишта уписану код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама. Ставом 2. је прописано да се достављање државним органима, органима аутономне покрајине и јединицама локалне самоуправе, врши предајом писмена у просторији за пријем писмена, или писарници. Као дан достављања, сматра се дан предаје писмена. Ставом 3. је предвиђено, да се достављање правним лицима врши предајом писмена у просторијама правног лица, запосленом лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица на адресу из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта. Одредбом члана 144. став 1. Закона о парничном поступку је предвиђено, да кад странка или њен заступник до достављања одлуке којом се поступак правноснажно окончава, промени адресу, дужни су да о томе одмах обавесте суд. Ставом 2. предвиђено је да, ако они то не учине, суд ће да одреди да се сва даља достављања у парници за ту странку врше истицањем писмена на огласну таблу суда. Став 3. предвиђа да се достављање сматра извршеним по протеку рока од 8 дана од дана истицања писмена на огласну таблу суда. Ставом 4. предвиђено је да, ако пуномоћник, односно пуномоћник за пријем писмена до достављања одлуке којом се поступак 
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правноснажно окончава промени своју адресу, а не обавести о томе суд, достављање ће да се изврши као да пуномоћник није ни постављен. У ставу 5. је предвиђено да одредбе из става 1. до 4. овога члана примењују се и у поступку по ванредном правном леку. 

Из цитираних одредаба произилази да уколико је на основу испуњености услова из члана 144. став 1. суд у смислу става 2. одредио да се сва даља достављања врше истицањем на огласној табли суда, те да се достављање у смислу става 3. сматра извршеним, по протеку рока од 8 дана од дана истицања писмена на огласној табли суда, онда у тој ситуацији могу наступити правне последице повлачења тужбе, ако тако позвани тужилац не дође на рочиште.


20. Питање:

Да ли тужиоцу признати трошкове израде налаза и мишљења вештака одговарајуће струке, који налаз је достављен уз тужбу, а да није достављен доказ о висини исплаћене накнаде за израду налаза и мишљења.

Одговор:

Одредбом члана 150. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да су парнични трошкови издаци учињени у току или поводом поступка. Чланом 151. је предвиђено да свака странка претходно сама сноси трошкове које је проузроковала својим радњама. Одредбом члана 154. Закона о парничном поступку је предвиђено да ће суд приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци да узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице. О томе који су трошкови били потребни, као и о износу трошкова одлучује суд ценећи све околности. 

Одредбом члана 163. став 1. предвиђено је да о накнади трошкова одлучује суд на одређени захтев странке, без расправљања, а ставом 2. је предвиђено да је странка дужна да у захтеву определи врсту и износ трошкова за које тражи накнаду. Ставом 3. је предвиђено да захтев за накнаду трошкова странка је дужна да поднесе најкасније до завршетка расправљања које претходи одлучивању о трошковима, а ако се ради о доношењу одлуке без претходног расправљања, странка је дужна да захтев за накнаду трошкова поднесе у предлогу о коме суд треба да одлучи. Ставом 4. је предвиђено да о захтеву за накнаду трошкова суд ће да одлучи у пресуди или решењу којим се окончава поступак пред тим судом. 

Из постављеног питања није јасно у којој фази поступка је поднет захтев за трошкове израде налаза и мишљења вештака одговарајуће струке осим да је налаз достављен уз тужбу, без доказа о висини исплаћене накнаде за израду налаза и мишљења. Даље, нема података о томе какав је исход ове парнице, као ни да ли је наведено вештачење изведено у поступку обезбеђења доказа, односно да ли су постојали разлози хитности за извођење доказа вештачењем. Сви ови разлози 
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определили би суд приликом доношења одлуке о захтеву тужиоца за накнаду евентуалних трошкова израде налаза.

Одговор на питање би гласио да од свих наведених околности зависи право тужиоца на накнаду трошкова на име вештачења учињеног пре покретања парничног поступка, као и обавезу тужиоца да достави доказе на околност висине таквог захтева. 

Ако се питање односи на налаз вештака, који је изведен као доказ, достављен у смислу члана 261. Закона о парничном поступку, а странка која је налаз доставила је успела у спору, онда би за постојање обавезе противне странке, да јој те трошкове надокнади, било потребно постојање доказа о томе да су они и плаћени, а суд је овлашћен да одреди висину накнаде за вештачење, према процени потребног рада вештака.

21. Питање:

Да ли се одлучује у изреци пресуде о трошковима парничног поступка у ситуацији када свака странка предложи да сноси своје трошкове, имајући у виду одредбе члана 163. став 1. Закона о парничном поступку?

Одговор:

Суд о накнади трошкова одлучује на одређени захтев странке или странака, без расправљања. Странка је дужна да определи у захтеву врсту и износ трошкова које тражи. 

Ако захтев садржи оно што је законом одређено, суд одлучује којој странци и у ком износу се досуђују трошкови. Одлука да свака странка сноси своје трошкове је одлука о трошковима која се уноси у изреку само ако су обе странке поднеле захтеве за  накнаду трошкова које су имале у поступку. 

Сагласан предлог странака да свака сноси своје трошкове, без опредељења сопствених трошкова, јер се исти у суштини ни не траже, није захтев у смислу члана 163. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, на основу кога би суд донео одлуку „свака странка сноси своје трошкове“. 


Констатација да таквим предлогом странке у ствари трошкове не траже би могла бити само део образложења одлуке. 

22. Питање: 

Како тумачити одредбу члана 313. Закона о парничном поступку, односно овлашћење суда да се стара да се у току расправе и утврде чињенице од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтева, као обавеза и дужност суда, а која би у том случају била у супротности са чланом 7. став 2. (шта је смисао одредбе)?
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Одговор на наведено питање идентичне садржине дат је као одговор на питање број 25 из материје парничног поступка у Билтену број 3/2012 и гласи:
Нови Закон о парничном поступку суштински је променио парничну процедуру, тако што је парнични поступак постао поступак између странака у коме дужина и исход поступка превасходно зависе од самих странака, док се улога суда своди на улогу државног органа који обезбеђује законодавни оквир за поступање странака и надгледа њихову међусобну борбу, водећи рачуна о правилности и законитости њиховог поступања. Како су у смислу чл. 7. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку, странке дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се те чињенице утврђују, док ће суд разматрати и утврђивати само чињенице које су странке изнеле и изводити само доказе које су странке предложиле, то значи да од поступања странака зависи брзина и ефикасност, као и исход поступка. Изузетно, у смислу ст. 3. наведеног члана, суд је овлашћен да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе које странке нису предложиле, само када из резултата расправљања и доказивања произлази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу. 

Међутим, како у смислу члана 308. став 2. Закона о парничном поступку, суд има обавезу да на припремном рочишту, односно првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није обавезно, утврди које су чињенице неспорне, односно опште познате и које су чињенице спорне, као и да дефинише која би правна питања између странака требало да се расправе, члан 313. Закона о парничном поступку, предвиђено је да ће суд постављањем питања од странака затражити потребна објашњења, како би се утврдиле (дефинисале и кроз доказни поступак утврдиле) чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева. То значи да ће суд у свим фазама поступка разговарати са странкама у циљу разјашњења која су кључна правна питања међу њима спорна, односно који правни институт је садржина спорног односа. Овакво поступање суда није у супротности са чланом 7. став 2. Закона о парничном поступку.

23. Питање:

Да ли се аналитичка картица као једнострани акт странке у парничном поступку може сматрати доказним средством?

Одговор:

У току поступка доказивања задатак је суда да се увери о постојању и непостојању чињеница од којих зависи примена права. Доказивање заправо представља утврђивање премиса и извођење закључака о истинитости односно тврдњама или тезама странака. 

Према одредби члана 7. став 1. Закона о парничном поступку странке су дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе 
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доказе којима се утврђују те чињенице. Одредбом члана 8. истог Закона предвиђено је да суд одлучује по свом уверењу, на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа засебно, свих доказа као целине и на основу резултата целокупног поступка, које ће чињенице да узме као доказане.

У грађанском процесном праву исправа је сваки предмет на коме је писмено забележена нека мисао. Исправа је стварно доказно средство. У процесном праву не постоје одредбе којима би се ограничила могућност употребе исправа у сврху доказивања, с тим што се неке чињенице могу доказивати само исправама, а у неким другим случајевима суд је опет дужан да се у случају постојања одређене исправе о релевантним околностима у сврху доказивања ослони само на ту исправу. Постоје две врсте исправа и то јавне: које је у прописаном облику издао државни орган у границама своје надлежности или неки други за то овлашћени орган; које морају бити издате у прописаној форми, од стране овлашћеног органа, и да су издате у оквиру надлежности издавача. За такве – јавне исправе постоји претпоставка тачности, што значи да се супротно може доказивати. За разлику од јавних, приватне исправе, које могу издати како физичка тако и правна лица, морају бити аутентичне, и садржај саме исправе мора бити у границама надлежности онога који их издаје. Ако је издата, приватна исправа представља једно од доказних средстава, које уколико оспорава супротна страна у даљем току поступка треба доказивати.

Аналитичка картица као једнострани акт странке у парничном поступку свакако се може сматрати доказним средством. Какву ће правну снагу имати то доказно средство зависиће од тока поступка, а пре свега да ли се садржина аналитичке картице оспорава, обзиром да не постоји презумпција о тачности аналитичке картице. 

24. Питање:


Приликом одређивања вештачења на првом рочишту, према члану 269. став 1. Закона о парничном поступку, колико је суд везан предлогом странке, односно да ли може, уколико сматра да је то потребно, да уобличи нејасна и неодређена питања и задатке које је предложила странка и/или да дода нове у оквиру истог предмета вештачења?


Одговор:


Према одредби члана 259. Закона о парничном поступку доказ вештачењем суд ће да изведе ако је ради утврђивања или разјашњења неке чињенице потребно стручно знање којим суд не располаже. Према одредби члана 260. став. 1. Закона о парничном поступку странка која предлаже извођење доказа вештачењем дужна је да у предлогу назначи предмет вештачења, а према одредби члана 269. став 1. Закона о парничном поступку вештачење одређује суд посебним решењем које између осталог садржи и предмет вештачења. 
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У смислу наведених законских одредби, странка назначава предмет вештачења, али вештачење одређује суд посебним решењем које садржи и предмет вештачења. То значи да је суд и дужан и овлашћен да у оквиру предмета вештачења да такве налоге вештаку који ће довести до утврђивања или разјашњења спорних чињеница, без обзира на предлог односно назначење странке. Тиме се избегава ситуација из члана 270. став 4. Закона о парничном поступку, да услед нејасног предлога странке прихваћеног од стране суда и вештак достави налаз и мишљење који је нејасан, непотпун или противречан. Како је суд по тој законској одредби овлашћен да по службеној дужности односно по пријему налаза наложи вештаку да допуни или исправи налаз и мишљење, јасно је да је суд овлашћен да такву ситуацију предупреди јасним решењем о вештачењу, против кога иначе жалба није дозвољена (члан 274. ЗПП). 

25. Питање: 

Чланом 352. Закона о парничном поступку прописано је да се пресуда доноси и објављује у име народа, да суд доноси пресуду коју објављује председник већа.

Да ли пресуду може да објави судијски помоћник и ако може, у којим ситуацијама? 

Одговор:

Према одредби члана 34. Закона о парничном поступку у парничном поступку суди веће или судија појединац, председник већа предузима радње у поступку и доноси одлуке за чије је предузимање, односно доношење овлашћен овим законом, а судија појединац има овлашћења председника већа, односно већа, прописана овим законом, у парницама у којима суди. Чланом 352. предвиђено је да се пресуда доноси и објављује у име народа, да ако се главна расправа одржава пред већем, пресуду доноси председник већа и чланови већа који су учествовали на рочишту на коме је главна расправа закључена, а пресуду објављује председник већа. 

Из наведених одредаба следи да пресуду никада не може објавити судијски помоћник. 

26. Питање:

Да ли се спором мале вредности ако вредност спора у привредном спору не прелази 30.000 евра у динарској противвредности по курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе, а имајући у виду одредбу става 4. члана 468. Закона о парничном поступку, сматрају и спорови за:

- утврђење ништавости (пуноважности) уговора,

- утврђење да је уговор раскинут,
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- поништај уговора или изрицање његовог раскида због промењених околности,

- проглашење извршења недопуштеним,


- утврђење повреде права интелектуалне својине са захтевима за забрану даље повреде и уништење производа којима је повреда извршена и других.

Одговор:

Одредбом члана 487. Закона о парничном поступку регулисано је да у поступку о привредним споровима, споровима мале вредности, у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу која не прелази динарску противвредност од 30.000,00 EUR-a по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. 

Као спорови мале вредности сматрају се и спорови у којима се тужбени захтев не односи на потраживање у новцу, а тужилац је у тужби навео да пристаје да уместо испуњења одређеног захтева прими одређени новчани износ који не прелази износ из става 1. овог члана. 

Као спорови мале вредности сматрају се спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора који је тужилац у тужби навео не прелази износе из става 1 овог члана. 

Одредбом члана 468. став 4. Закона о парничном поступку предвиђено је да као спорови мале вредности сматрају се и спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора који је тужилац у тужби навео не прелази износ из става 1. овог члана. 

Одредбом члана 469. Закона о парничном поступку, предвиђено је да се не сматрају споровима мале вредности у смислу одредаба ове главе закона, спорови о непокретностима, спорови из радних односа и спорови због сметања државине. 

Из горе наведених одредби произилази да се спорови на које се питање односи не би сматрали споровима мале вредности само у ситуацији ако је предмет уговора, на који се захтев односи, непокретност или ако се тражи проглашење  извршења недопуштеним на непокретности односно ако се захтеви односе на уговор о раду. 

Конкретно, спорови за утврђење ништавости уговора, утврђење раскида уговора, поништај уговора или изрицање његовог раскида због промењених околности који за предмет имају непокретност не могу се сматрати споровима мале вредности ни у ситуацији кад је као вредност спора означен износ који не прелази 30.000 евра у динарској противвредности. 

Спор за утврђивање повреде права интелектуалне својине са захтевом за забрану даље повреде и уништење производа којим је повреда извршена и других повреда није обухваћен одредбом члана 469. Закона о парничном поступку. 
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27. Питање:

Да ли је благовремена жалба која је изјављена у року који одреди суд (15 дана), а по протеку рока који је прописан законом (8 дана). 

Одговор:

Чланом 354. став 3. Закона о парничном поступку предвиђено је, да се странкама доставља оверен препис пресуде са упутством о праву на изјављивање правног лека против пресуде.
Чланом 367. Закона о парничном поступку предвиђено је да странка може да изјави жалбу против пресуде донете у првом степену у року од 15 дана од дана достављања преписа пресуде, ако тим законом није другачије прописано, те да је у меничним и чековним споровима рок за жалбу 8 дана од дана достављања преписа пресуде. 

Рок од 8 дана за изјављивање жалбе предвиђен је и против пресуда донетих у парницама о споровима мале вредности у члану 479. став 3. овог закона. 

Према одредби члана 378. првостепени суд ће решењем без одлагања одбацити жалбу која је неблаговремена, а жалба је неблаговремена ако је изјављена после истека законског рока за њено подношење. 

Ако странка самостално или путем пуномоћника у својству адвоката, поднесе жалбу по протеку законског рока, крећући се у оквиру судског рока из правне поуке, суд ће такву жалбу сматрати благовременом и о истој донети одлуку. Супротно поступање би водило ограничавању права странке којој је суд  у правној поуци дао погрешно упутство о року у оквиру кога има право на изјављивање жалбе. Следи да странка не сме трпети штетне последице грешке суда, који је дужан да приликом писане израде пресуде води рачуна да упутство о праву на изјављивање правног лека садржи тачан законом прописан рок у оквиру кога странке имају право на изјављивање жалбе.
28. Питање: 

Да ли би суд требало да поступа по „захтеву за измену правноснажно донете пресуде" због укинуте конформне методе, на тај начин, што ће овај захтев подвести под чланом 426. став 1. тачка 10. Закона о парничном поступку?

Одговор: 

Одлуком Уставног суда Републике Србије Уз. 82/09 од 12.07.2012. године је у ставу 1. утврђено да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате у делу који гласи „применом конформне методе“ није у сагласности са уставом. Ова одлука је објављена у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 73/12 од 27.07.2012. године. 
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Чланом 60. став 1. Закона о уставном суду прописано је да закони и други општи акти за које је одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности са уставом не могу се примењивати на односе који су настали пре објављивања одлуке Уставног суда, ако до тог дана нису правноснажно решени. Чланом 61. овог закона је прописано да свако лице коме је повређено право коначним или правноснажним појединачним актом, донетим на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, има право да тражи од надлежног органа измену тог појединачног акта у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. Ставом 2. овог члана је прописано да предлог за измену коначног или правноснажног појединачног акта донетог на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, може се поднети у року од 6 месеци од дана објављивања одлуке у Службеном гласнику Републике Србије, ако од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од две године. 


Следило би да је крајњи рок до кога се може поднети предлог за измену судске одлуке 27.01.2013. године. Пошто je 27.01.2013. године била недеља, то овај рок сагласно члану 103. став 4. Закона о парничном поступку истиче протеком првог наредног радног дана односно 28.01.2013. године. 


Ако је пресудом у парничном поступку неко лице обавезано да плати новчани износ који представља камату обрачунату конформном методом оно је у горе наведеном року могло поднети захтев за измену тако донете правноснажне пресуде на начин што ће висину новчане обавезе утврдити применом пропорционалне методе обрачуна камате. Уколико је такав захтев благовремен суд ће га доставити на изјашњење другој страни, потом ће заказати и одржати рочиште (осим уколико се на основу стања у списима и датог одговора одлука може донети и без одржавања рочишта), па ће након тога донети одлуку о измени правноснажне пресуде. Ова одлука се такође доноси у форми пресуде и против ње је дозвољена жалба. У случају да обавеза из правноснажне пресуде не представља дуг обрачуна применом конформне методе суд ће захтев за измену одбити решењем. 


Захтев за измену правноснажног појединачног акта у конкретном случају пресуде је институт sui generis који не треба сматрати предлогом за понављање поступка из члана 426. Закона о парничном поступку, те се о истом и не може одлучивати директном применом наведене норме. Чланом 426. Закона о парничном поступку није предвиђено да се предлог за понављање поступка подноси ако је одлуком Уставног суда утврђено да одредба неког закона није у сагласности са Уставом, већ само ако је у поступку по уставној жалби Уставни 
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суд утврдио повреду или ускраћивање неког људског или мањинског права и слободе зајамчене Уставом у парничном поступку. 


Међутим, правила која су предвиђена за поступак одлучивања по предлогу за понављање поступка могу се сходно примењивати и приликом одлучивања о захтеву за измену правноснажно донете пресуде, јер се према одредбама Закона о Уставном суду поступак по оваквом захтеву спроводи уз сходну примену правила оног поступка у коме је појединачни акт донет, а то су у конкретном случају правила парничног поступка. 

29. Питање:

Да ли се утврђујући захтев који није усмерен на утврђивање права својине може обезбедити привременом мером?

Мишљење: Сматрамо да не може, с обзиром на то да је сврха одређења привремене мере обезбеђење будућег намирења потраживања, а да утврђујући захтев није усмерен на остварење потраживања.

Одговор:

У шестом делу  Закона о извршењу и обезбеђењу садржана су правила о поступку обезбеђења, па је у ставу 2. члана 257. предвиђено да се у предлогу за обезбеђење наводи потраживање чије се обезбеђење тражи, законски разлози за обезбеђење, чињенице и докази из којих суд утврђује да је постојање законских разлога за обезбеђење вероватно, као и врста средства обезбеђења, под условом да суд усвоји предлог и изрекне обезбеђење. Чланом 261. овог закона предвиђено је да се као средства обезбеђења могу одредити заложно право на стварима и правима на основу извршне исправе, стицање заложног права на непокретним и покретним стварима на основу споразума странака, претходне мере и привремене мере. У члановима 293. и 296. овог закона предвиђени су услови за одређивање привремене мере и то када се ради о обезбеђењу новчаног потраживања у члану 293., а када је у питању неновчано потраживање у члану 296.  

Чланом 11. овог закона дефинисано је значење појединих речи и израза који се употребљавају у закону, па је тако у тачки 1. наведено да реч „потраживање“ означава право извршног повериоца да од извршног дужника захтева одређено давање, чињење, нечињење или трпљење, у тачки 2. одређено је да реч „извршни поверилац“ означава лице чије се потраживање остварује у поступку извршења и обезбеђења, док у смислу тачке 3. реч „извршни дужник“ означава лице према коме се остварује потраживање у поступку извршења и обезбеђења. 

Према одредби члана 262. обезбеђење није допуштено на стварима и правима која по закону не могу бити предмет извршења, док у смислу члана 286. привремена мера није допуштена ако се обезбеђење може остварити другим средством обезбеђења којим се може постићи иста сврха. 
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Из наведених одредаба следи да је допуштена свака привремена мера (осим оних које су изузете применом одредаба чланова 262. и 286.) која по својој садржини може послужити обезбеђењу оног потраживања које је садржина постављеног тужбеног захтева, при чему реч потраживање не означава само новчано потраживање, нити само потраживање којим се од дужника захтева одређено давање или чињење, него и оног потраживања које је усмерено на неко нечињење односно трпљење. 

Да ли је тужилац који у тужби тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, или истинитост односно неистинитост неке исправе, лице из члана 11. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, те да ли су испуњени услови за одређивање привремене мере обезбеђења неновчаног потраживања из члана 296. истог закона зависи од конкретне садржине постављеног тужбеног захтева као и врсте и садржине предложене привремене мере, па се на постављено питање не може дати уопштени одговор. У досадашњој судској пракси осим исказаног становишта да се захтев за утврђење права својине може обезбедити привременом мером, кроз поступање у појединачним предметима исказано је и становиште о допуштености одређених врста привремених мера по тужбама за утврђење поднетим по Закону о регистрацији привредних субјеката, као и по тужбама за утврђење ништавости предатих меница, издатих банкарских гаранција и слично. Код ових последњих у ситуацијама када су привремене мере одређиване образлагано је да је тужилац учинио вероватним постојање свог неновчаног потраживања које се састоји у праву да од туженог захтева нечињење односно невршење наплате по примљеној бланко меници односно издатој банкарској гаранцији. 

Да ли се неко утужено потраживање може обезбедити привременом мером, не зависи само од врсте потраживања, па је у пракси било много случајева да је предлог за одређивање привремене мере као неадекватан одбијан, иако тужбени захтев није био захтев за утврђење него захтев за кондемнацију у виду давања или чињења, а из разлога што је садржина предложене привремене мере била такве природе да не може послужити у сврху обезбеђења утуженог потраживања. 

Из свега наведеног, следи дакле да се адекватност и допуштеност предложене привремене мере мора ценити у сваком конкретном случају, те да није могуће дати обједињени одговор на овако постављено питање

30. Питање: 

Да ли тужбени захтев за утврђивање основаним обезбеђеног потраживања које је као такво оспорено у стечајном поступку садржи у себи и захтев за утврђивање основаним обичног (необезбеђеног) потраживања и да ли суд прекорачује границе истакнутог тужбеног захтева у ситуацији кад одбије једино истакнути тужбени захтев за утврђивање основаним 
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обезбеђеног потраживања, а усвоји захтев за утврђивање основаним обичног (необезбеђеног) потраживања, који захтев странка није истакла?

Одговор:


Појам разлучног повериоца је дат у члану 49. став 1. Закона о стечају. Отварањем стечајног поступка разлучно право се остварује искључиво у стечајном поступку, осим у случају доношења одлуке о укидању забране извршења у складу са чланом 80. став 2. истог закона законом. Разлучни поверилац подноси пријаву потраживања писмено стечајном суду која мора да садржи све што је прописано чланом 111. став 1. Закона о стечају. 


Поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, који може да покрене у року од 8 дана од дана пријема закључка из члана 116. Закона о стечају у смислу одредбе члана 117. став 1. истога закона. 


Сходно изнетом процесна претпоставка за подношење тужбе  разлучном повериоцу коме је оспорено потраживање је да је добио закључак којим му је оспорено потраживање и којем је упућен на покретање парнице. 


Приликом претходног испитивања тужбе (имајући у виду да је уз тужбу достављен закључак или у тужби означен закључак о оспореним потраживањима), судија је дужан да на основу  закључка утврди да ли је разлучном повериоцу оспорено потраживање у целини или му је оспорено право на првенствено намирење, а признато потраживање као необезбеђено. 


У ситуацији када је разлучном повериоцу оспорено потраживање у целини, па је поднета тужба да се утврди да је потраживање основано, првостепени суд уколико на основу изведених доказа утврди да је основано потраживање тужиоца, али да није основано право на првенствено намирење из одређене имовине стечајног дужника, усвојиће тужбени захтев којим ће утврдити основаност потраживања као необезбеђеног, а одбити део тужбеног захтева за признавање права на првенствено намирење на одговарајућој имовини стечајног дужника.


У ситуацији када је разлучном повериоцу оспорено само право на првенствено намирење онда ће суд одлучити о  постављеном тужбеном захтеву и на основу резултата изведених доказа као и чињеничног стања, може само усвојити тужбени захтев или одбити тужбени захтев без упуштања и одлучивања о основаности потраживања као необезбеђеног. Ово са разлога јер је о томе одлучено у стечајном поступку. 

31. Питање:

Да ли тужбени захтев у парничном поступку, који се води ради утврђивања оспореног потраживања, у делу којим се тражи камата може да гласи „са каматом од ...., до исплате", уместо номинално одређеног износа камате, имајући у виду да се у стечајном поступку, посебно пријављује 
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камата и да се иста посебно оспорава, као и да тужилац има права и на даљу камату од дана отварања стечаја у складу са чланом 85. став 3. Закона о стечају?


Одговор:


Одредбом члана 85. Закона о стечају предвиђено је да за необезбеђена потраживања у стечајном поступку, обрачунавање уговорених и затезних камата престаје даном отварања стечајног поступка. 


На обезбеђена потраживања у стечајном поступку обрачунава се уговорена и затезна камата, али само до висине реализоване вредности имовине која служи за обезбеђење потраживања. 


Ако после измиривања свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија одобрава обрачунавање и плаћање камате стечајним повериоцима и за период после отварања стечајног поступка и обрачунавање и плаћање камате обезбеђених поверилаца који нису измирене из реализоване вредности предмета обезбеђења.


Одредбом члана 111. Закона о стечају предвиђено је шта пријава потраживања мора да садржи, па и наведен износ потраживања и то посебно износ главног потраживања са обрачуном камата.

Из наведених законских одредаба произилази да стечајни поверилац треба да обрачуна уговорену и затезну камату од дана доспелости до дана отварања стечајног поступка и као такву да пријави у стечајном поступку. 


Сходно томе, и тужбени захтев би требало да садржи одређени захтев у погледу обрачунате камате у номиналном износу како уговорене, тако и затезне до дана отварања стечајног поступка.


Међутим, ако је камата пријављена и оспорена описно, онда тако може да гласи и тужбени захтев. За камату која тече након отварања стечаја, тужбени захтев може да гласи: „са каматом од тог датума до исплате“. 

32. Питање:

Пред судом се водила парница ради утврђења права власништва где је тужени привредно друштво које је током поступка брисано услед спровођења аутоматског стечаја. Поступак је био у прекиду и исти је настављен када се уместо привредног друштва које је брисано као тужени означена Република Србија и дозвољено субјективно преиначење тужбе. Парница је окончана доношењем пресуде којом је утврђено право власништва тужиоца на предметној некретнини, а одбијен захтев за исплату траженог износа, односно накнаду штете. Ова пресуда је потврђена од стране другостепеног суда. Тужилац је тражио наставак поступка у односу на привредно друштво које је било првобитно тужено, јер након доношења одлуке Уставног суда у односу на аутоматски стечај обустављен је поступак стечаја над тим 
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привредним друштвом. Да ли је основан предлог за наставак поступка код овакве процесне ситуације.

Одговор:

Из формулације датог питања произилази да је дозвољено субјективно преиначење тужбе на Републику Србију, што има за последицу да је иста ступила на место раније означеног туженог привредног друштва које је брисано услед аутоматског стечаја. 

Одредбом члана 201. став 4. Закона о парничном поступку, предвиђено је да лице које ступа у парницу на место странке мора да прими парницу у оном стању у каквом се она налази у тренутку кад у њу ступа. У конкретној ситуацији произилази да је парница настављена и да је новоозначени тужени Република Србија. У таквој процесној ситуацији тужилац не може према привредном друштву које је брисано услед аутоматског стечаја тражити наставак поступка по доношењу одлуке Уставног суда у парници која је настављена према туженој Републици Србији и окончана доношењем мериторне одлуке. 

33. Питање:

Како поступити у ситуацији када је покренут парнични поступак против туженог, над којим је пре 25.07.2012. године донето решење о отварању и закључењу поступка стечаја, као и решење којим се обуставља од извршења наведено решење, имајући у виду одлуку Уставног суда Уз. 850/10 од 12.07.2012. године, која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 71/12 од 25.07.2012. године, а којом је утврђено да одредбе члана 150. до члана 154. Закона о стечају нису у сагласности са Уставом. Да ли тај субјект може бити странка у поступку. Пословни однос странака је заснован током 2008. и 2009. године, а тужени код Агенције за привредне регистре има активан статус?

Одговор:
Одредбом члана 74. у ставу 1. је прописано да странка у поступку може да буде свако физичко и правно лице. Чланом 77. Закона о парничном поступку је предвиђено да заступник правног лица у поступку је лице које је уписано у одговарајући регистар, а одређено је посебним прописом општим и појединачним актом правног лица или одлуком суда. Одредбом члана 79. Закона о парничном поступку је предвиђено да ће суд по службеној дужности да пази да ли лице које се појављује као странка може да буде странка у поступку и да ли је парнично способна, да ли парнично неспособна странку заступа њен законски заступник и да ли законски заступник има посебно овлашћење ако је оно потребно. Одредбом члана 2. Закона о привредним друштвима прописано је да је привредно друштво правно лице које обавља делатност у циљу стицања добити. Чланом 3. истог 
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закона прописано је да друштво стиче својство правног лица регистрацијом у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката (у даљем тексту: Закон о регистрацији). 

Према одредбама чланова 117, 238. и 468. Закона о привредним друштвима, друштво престаје да постоји брисањем из регистра привредних субјеката. 

Супротно предлогу одговора првостепеног суда из наведеног произилази да тужени – правно лице постоји све док код Агенције за привредне регистре има уписан активни статус, односно статус правног лица, па може бити и странка у поступку. 

34. Питање:

Парнични поступак је прекинут услед чињенице отварања стечаја над једном од парничних странака. Суд је позвао супротну страну да преузме парницу а на предлог супротне стране, али стечајни управник не доставља изјашњење. Да ли је могуће донети решење о наставку поступка и без писменог изјашњења позване стране да то учини?


Одговор: 


Чланом 222. Закона о парничном поступку су у ставу 1. регулисане ситуације у којима суд утврђује прекид поступка. Чланом 223. овог Закона су регулисане ситуације у којима суд „може“ одредити прекид поступка. Члан 225. овог Закона прописује услове за наставак поступка зависно од тога да ли је прекид утврђен по сили закона (члан 222.) или по овлашћењу суда.

Из садржине питања следи да се ради о прекиду поступка из члана 222. став 1. Закона о парничном поступку.

У наведеном случају поступак се не наставља по службеној дужности, јер лице које је по закону дужно да да изјаву о преузимању даје је по сопственој иницијативи.


Закон у том циљу не прописује рок, те би поступак могао да стоји на мртвој тачки, ако би његов наставак зависио само од воље оног ко треба да преузме поступак.

Пошто свака странка има право да поступак буде настављен, закон је овлашћује да предложи суду да се то лице позове ради давања изјаве о преузимању. Кад је потребно суд у том циљу заказује рочиште. У случају у коме уредно позвана странка не дође на рочиште, нити изјави преузимање поднеском, суд доноси решење којим се поступак наставља. Ово решење је конститутивно.

35. Питање:

Жалбени поступак по жалби туженог прекинут је из разлога што је над туженим отворен поступак стечаја (списи предмета су у Привредном 
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апелационом суду по жалби). Тужилац је због те чињенице пријавио своје потраживање које му је оспорено. Да ли у предлогу за наставак поступка мора да, сходно упуту стечајног суда, само предложи наставак, или у предлогу мора да наведе да у светлу нових чињеница (поступка стечаја) тражи да се утврди његово потраживања (уместо обавезујућег у првостепеној пресуди).


Одговор:


Чланом 90. Закона о стечају је прописано када се наставља парнични поступак у којем је стечајни дужник тужени. Према ставу 3. члана 91. овог Закона ако се прекинути парнични поступак водио пред судом опште надлежности, тај суд се, уколико настави прекинути поступак, решењем оглашава стварно и месно ненадлежним и предмет уступа суду који спроводи стечајни поступак над туженим.


Чланом 92. Закона о стечају је прописано да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежни суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену.


Ако је прекид поступка наступио у току жалбеног поступка, то значи да тужени није био у стечају у време закључења главне расправе и могао је бити обавезан на плаћање. То даље значи да у предлогу за наставак тужилац не треба да мења тужбени захтев.


Не може се мењати тужбени захтев након закључења главне расправе.

 36. Питање:

Над тужиоцем другог и трећег реда је покренут поступак стечаја. Суд је донео решење о прекиду. Тужилац првог реда тражи наставак поступка. Стечајни управник тужиоца другог реда изјављује да прихвата парницу (члан 217. Закона о парничном поступку), док стечајни управник тужиоца трећег реда изјављује да не прихвата парницу. Под претпоставком да се ради о јединственим супарничарима, како поступити у овој ситуацији? Да ли одредити наставак поступка иако нису испуњени сви процесни услови из члана 217. Закона о парничном поступку, или остати у прекиду док на наставак не пристане и тужилац трећег реда?


Одговор: 


Из питања произилази да је над тужиоцем другог и трећег реда отворен поступак стечаја и да је суд донео решење о прекиду. Тужилац првог реда тражи наставак поступка, а стечајни управник тужиоца другог реда изјављује да преузима поступак (члан 217. Закона о парничном поступку).

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
Како стечајни управник тужиоца трећег реда не жели да преузме поступак првостепени суд пита како поступити ако се ради о јединственим супарничарима. 


Правила поступка у ситуацији такве процесне заједнице произилазе из нужности да спор буде решен само једном пресудом која ће гласити подједнако према свим супарничарима. У том циљу закон је прописао фикцију да се сви супарничари сматрају као једна парнична странка, јер процесни положај супарничара мора бити подједнак, као да се на њиховој страни налази једно лице.


Закон не садржи правила шта ће се сматрати као став свих у случају у коме се они међу собом не слажу. Преовлађује мишљење да као меродавну треба узети ону радњу која је за све њих најповољнија. Нису законом прописана мерила по којима ће суд са тог становишта оцењивати радње супарничара, па у том случају суд треба да поступа као да нема никакве радње. Зато суд треба да поступи као да претпоставка јединственог супарничарства не постоји.


Закон не прописује да се у таквој ситуацији поступак наставља по службеној дужности, јер лице које је по закону дужно да да изјаву о преузимању, исту даје по сопственој иницијативи.


Обзиром да закон не прописује рок за давање изјаве, то би поступак могао да стоји на „мртвој тачки“, ако би зависио само од воље онога ко треба да преузме поступак.

Пошто свака странка има право да поступак буде настављен, закон је овлашћује да предложи суду да се то лице позове ради давања изјаве о преузимању. Кад је потребно суд у том циљу заказује рочиште. У случају у коме уредно позвана странка не дође на рочиште, нити изјави преузимање поднеском, суд доноси решење којим се поступак наставља. Ово решење је конститутивно.

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

СТАТУСНИ СПОРОВИ 

1. Питање:

Да ли акционар, који није био сагласан са Одлуком Скупштине о стицању и располагању имовином велике вредности од 09.06.2012. године и који је искористио своје право као несагласни акционар за иступање из друштва и исплату противвредности акција, која исплата је извршена 27.08.2012. године, има право на дивиденду за 2012 годину, према Одлуци о расподели добити за 2012. годину?

Одговор:

Право на дивиденду прописује члан 271 Закона о привредним друштвима (у даљем тексту Закон). Према овом члану, плаћање дивиденде акционарима може се одобрити одлуком о расподели добити, усвојеној на редовној седници Скупштине, којом се одређује и износ дивиденде, тако да одлука о расподели добити у том делу  представља одлуку о исплати дивиденде. Зато је Закон у овом члану даље предвидео да, после доношења одлуке о исплати дивиденде, акционар, коме треба да буде исплаћена дивиденда, постаје поверилац друштва за износ те дивиденде. Којим акционарима треба да буде исплаћена дивиденда регулише члан 274 Закона, којим је одређено на који начин се утврђује списак акционара, који имају право на дивиденду. Друштво статутом може одредити дан, или метод његовог одређивања, на који дан се утврђује списак акционара који имају то право, као дан дивиденде, а ако статутом тај дан није одређен, исти се одређује одлуком о исплати дивиденде, у складу са ставом 1. и 2. овог члана. Дан дивиденде се  уобичајено одређује према дану акционара, што је дан на који се утврђује списак акционара који имају право на учешће у раду седнице скупштине и пада на десети дан пре дана одржавања те седнице, у смислу члана 331. став 1. Закона. Акционар, који пренесе своје акције по основу којих је стекао право на дивиденду, после дана дивиденде, а пре исплате дивиденде, то право задржава, према ставу 5. цитираног члана 274. Закона.

У описаној ситуацији у питању није наведено када је Скупштина друштва донела одлуку о исплати дивиденде, у оквиру одлуке о расподели добити. Међутим, одлука о расподели добити се доноси на редовној скупштини, коју је друштво дужно да одржи једном годишње, најкасније у року од шест месеци од завршетка пословне године, према члану 364. Закона, јер се пре окончања пословне године и не може одлучивати о расподели добити, оствареној у тој пословној години. То значи да је друштво било у обавези да одлуку о расподели 
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добити за 2012. годину донесе најдоцније до краја јуна месеца 2013. године, када је истекло шест месеци од завршетка пословне 2012. године, односно да је одлука о исплати дивиденде донета у 2013. години. 

Несагласни акционар, који је своје право на иступање из друштва и исплату противвредности акција искористио по члану 475. Закона, током 2012. године, није више био акционар друштва у време одржавања редовне скупштине друштва 2013. године и доношења одлуке о исплати дивиденде за 2012. годину, према члану 249. Закона, јер  након откупа акција од стране друштва долази  до промене имаоца акција и у Централном регистру Тај акционар је своје акције пренео на друштво пре дана дивиденде, због чега није задржао право на дивиденду, у смислу горе цитираних одредби Закона о привредним друштвима.

2. Питање: 

Да ли право коришћења на непокретностима у власништву Републике, односно Града, која непокретност је дата на коришћење одлуком градске управе, улазе у процену вредности капитала акционарског друштва, у ситуацији када се утврђује појединачна вредност акција, у поступку ради заштите мањинских акционара?

Одговор:

Поступак остваривања права несагласних акционара на откуп акција је регулисан чланом 475. Закона о привредним друштвима. Према овом члану, друштво је у обавези да несагласном акционару исплати вредност акција, које су предмет захтева, која је једнака највишој од претходно датих података о вредности акција у материјалу за седницу скупштине, и то о књиговодственој, тржишној и процењеној вредности акција, утврђеној на дан доношења одлуке о сазивању седнице скупштине. Процењена вредност акција се утврђује у складу са чланом 51. Закона, којим чланом је предвиђена процена вредности неновчаног улога од стране лица, овлашћених да врше процене вредности одређених ствари или права. Процена вредности из члана 51. садржи опис сваке ствари, односно права који чине неновчани улог, као и изјаву да је процењена вредност најмање једнака номиналној вредности акција које се стичу, у смислу члана 52. став 1. тачка 1. и тачка 3. Закона. Неновчани улози могу бити у стварима и правима, ако законом за поједине форме друштава није другачије одређено,који се, као и новчани, изражавају у динарима, према члану 45. став 1. и став 3. Закона. Тако уписани улози чланова друштва у друштво чине основни (регистровани) капитал друштва.

Из цитираних одредби произилази да се процењена вредност акција утврђује према вредности улога у друштво, који улози чине основни капитал друштва.
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Зато, ако је право коришћења непокретности унето као неновчани улог у друштво, тада се врши процена вредности тако унетог права, ради процене вредности акција, а ако исто није унето као неновчани улог, већ само чини део имовине друштва, то право не улази у процену вредности ради утврђења процењене вредности акција. 

3. Питање: 

У поступку доношења одлуке о спровођењу посебне или ванредне ревизије, суд на захтев друштва може у ванпарничном поступку решењем да наложи Централном регистру да изврши упис привремене забране преноса акција акционара по чијем је предлогу донета одлука о спровођењу ревизије. Након достављања извештаја ревизора, да ли суд има обавезу да о истом само обавести Централни регистар да је поступак окончан и да су престали разлози за привремену забрану, или по службеној дужности доноси решење којим ставља ван снаге одлуку о привременој забрани, или је у обавези да чека иницијални акт странке за доношење такве одлуке?

Одговор:

Када скупштина друштва одбије предлог акционара за спровођење посебне или ванредне ревизије, акционар може захтевати да суд у ванпарничном поступку одлучи о предлогу за спровођење ове ревизије, према члану 457. став 4. Закона о привредним друштвима. Ако суд усвоји предлог за спровођење посебне или ванредне ревизије, може донети и решење, на захтев друштва, којим налаже Централном регистру да изврши упис привремене забране преноса акција акционара, по чијем је предлогу донета одлука о спровођењу ревизије, на основу члана 458. Закона.  Закон даље није регулисао поступање суда, након окончања ванпарничног поступка за спровођење посебне или ванредне ревизије, па ни поступање у погледу донетог решења, које је достављено Централном регистру, због чега би тумачењем требало попунити наведену правну празнину. Ово решење суда има правну природу привремене мере, јер се одређује привремена забрана.

Зато је у решењу потребно одредити и време за које се одређује мера привремене забране преноса акција акционара – подносиоца предлога, у смислу члана 290. Закона о извршењу и обезбеђењу, а то је до достављања извештаја ревизора суду, према члану 462. став 1. Закона о привредним друштвима.

Када истекне време за које је одређена привремена мера, суд, на предлог извршног дужника, обуставља поступак и укида спроведене радње, према члану 291. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.

То значи да суд, на предлог акционара-подносиоца предлога, након достављања извештаја ревизора, доноси решење о обустављању (укидању) 
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привремене забране преноса акција овог акционара, која забрана је била одређена претходно донетим решењем, и ово решење доставља Централном регистру.

Наведено је у складу и са одредбама Закона о тржишту капитала, које регулишу поступање Централног регистра у погледу преноса права из хартија од вредности, уписа права трећих лица и осталих права, који се врше на основу одредаба закона или  правоснажне судске одлуке, према члану 229. тог Закона.

4. Питање:

Да ли је имовина, која има статус државне својине, могла бити предмет продаје у поступку приватизације, који је над друштвеним предузећем као субјектом приватизације спровела Агенција за приватизацију РС, и каква је даља судбина наведене имовине, ако је иста продата у поступку приватизације од стране Агенције за приватизацију?

Одговор:

Предмет приватизације друштвених предузећа је друштвени капитал тих предузећа, према чл. 3 Закона о приватизацији, коју приватизацију спроводи Агенција за приватизацију РС. У поступку приватизације може се продати и имовина или део имовине субјекта приватизације, односно поједини делови субјекта приватизације, у складу са ст.З цитираног чл.З Закона о приватизацији. Иницијативу за приватизацију, заједно са проспектом, сачињава друштвено предузеће, које се приватизује. Проспект је приказ свих основних података о субјекту приватизације, према последњем финансијском извештају, који се оглашава, према чл.18 Закона о приватизацији. Оглашавање се врши ради прикупљања података о броју потенцијалних купаца и доношењу одлуке од стране Агенције за приватизацију о методу продаје, путем јавног тендера или јавне аукције. По одређивању метода продаје, субјект приватизације израђује програм приватизације, који садржи податке о пословању, вредности капитала или имовине и одговара за тачност података, садржаних у програму, у смислу чл.22 Закона о приватизацији. У случају да субјект приватизације не достави програм приватизације, даљи поступак приватизације спроводи Агенција, у складу са законом. Начин процене вредности капитала или имовине је прописан чл.24 Закона о приватизацији.

Имовину чине ствари и права у власништву друштва (предузећа), као и друга права тог друштва (предузећа), у смислу чл.44 ст.1 Закона о привредним друштвима.

Ако је приватизација спроведена продајом друштвеног капитала предузећа, тада се купцу продаје капитал предузећа, а не имовина. Ствар која је била у власништву предузећа и даље остаје у његовом власништву, а ако је предузеће имало право коришћења ствари, која је у власништву државе, ко има право својине се цени према стању у моменту продаје.
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Ако је у току приватизације продата имовина или део имовине друштвеног предузећа као субјекта приватизације, у том случају је предмет продаје могла бити само имовина у власништву, односно у статусу друштвене својине тог предузећа.

Зато сама приватизација продајом друштвеног капитала или имовине не доводи аутоматски до промене облика државне својине на некој имовини, у погледу које је предузеће које се приватизовало имало право коришћења. Да ли је нека имовина била друштвена или државна утврђује се у складу са посебним законима, у зависности од врсте имовине.

Обзиром да из питања произилази да је дошло до продаје имовине у државној својини, током приватизације друштвеног предузећа као субјекта приватизације, у том случају се цени да ли је купац могао стећи право својине на тој имовини, у зависности од тога да ли је продавац у моменту продаје био власник имовине, која је предмет продаје.
5. Питање: 

Одредбом члана 192. став 3. Закона о привредним друштвима предвиђен је начин одређивања накнаде за удео члану коме престаје својство члана у друштву, према тржишној вредности удела на дан подношења тужбе, али не мање од сразмерног дела вредности нето имовине друштва, који одговара учешћу удела тог члана у основном капиталу друштва.

Како поступити у ситуацији када се тржишна вредност не може одредити, јер друштво не тргује са уделима, а висина накнаде није предвиђена оснивачким актом? Да ли се у том случају висина обрачунава према књиговодственој вредности, или на неки други начин, имајући у виду да непокретности у власништву друштва немају никакву књиговодствену вредност, обзиром да су изграђене пре доста година?

Одговор:

У самом питању је цитиран члан 192. став 3. Закона о привредним друштвима о начину одређивања накнаде за удео члану, који иступа из оправданог разлога из друштва, по одлуци суда. Из наведене одредбе произилази да суд одређује накнаду за удео према тржишној вредности удела члана, који иступа из друштва. Када се та вредност не може одредити, суд ће накнаду одредити према сразмерном делу вредности нето имовине друштва, који одговара учешћу удела тог члана у основном капиталу друштва, јер накнада не може бити мања од ове вредности, и то према вредности на дан подношења тужбе. То значи да ће суд утврдити у овом поступку вредност нето имовине друштва на дан подношења тужбе, који је проценат удела члана који иступа у основном капиталу, и у том проценту му досудити накнаду од утврђене вредности нето имовине друштва.
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Нето имовина (капитал) друштва је разлика између вредности имовине и обавеза друштва, према члану 44 став 2. Закона о привредним друштвима. Начин утврђивања вредности имовине друштва, ради утврђења нето имовине, може бити различит, и зависи од врсте имовине коју друштво поседује.

Ако је реч о непокретностима, као у питању, овлашћени судски вештак процену вредности може извршити не само на основу њене књиговодствене, односно рачуноводствене вредности, већ и на основу реалне вредности те имовине, сагледавањем вредносног стања и квалитета имовине,  што је била обавеза и самог друштва, ради усклађивања књиговодственог стања са стварним стањем, према чл. 16 Закона о рачуноводству.

6. Питање:

Да ли одлуку о подношењу тужбе из члана 196. став 1. Закона о привредним друштвима, којом се захтева искључење члана друштва, може донети други члан друштва, у функцији скупштине, у ситуацији када је друштво двочлано, чланови имају једнаке уделе, а оснивачким актом је прописано да све одлуке скупштина доноси сагласношћу оба члана?

Одговор:

Чланом 196. Закона о привредним друштвима је прописано искључење члана одлуком суда. Према овом члану, друштво може тужбом захтевати искључење члана друштва, из разлога одређених оснивачким актом или из других оправданих разлога, коју одлуку о подношењу тужбе доноси скупштина већином гласова присутних чланова, осим ако оснивачким актом није одређена већа већина.

Да би се седница скупштине одржала и присутни чланови гласали, потребно је да има кворум, који чини обична већина од укупног броја гласова чланова друштва, у смислу члана 208. став 1. Закона. Члан друштва не може гласати у скупштини када се доноси одлука о његовом искључењу из друштва, према члану 214. став 1. тачка 2. Закона, и тада се глас члана друштва, чије је право гласа искључено, не узима у обзир приликом утврђивања кворума за одлучивање о овом питању, према ставу 3. цитираног члана 214. Закона. У овом члану није предвиђено да се начин гласања о искључењу може другачије одредити у оснивачком акту друштва. 

Стога члан друштва, чије се искључење тражи, не може учествовати у раду скупштине друштва приликом одлучивања о подношењу тужбе за његово искључење, нити се његов глас рачуна у кворум на тој скупштини, што не може бити другачије предвиђено ни оснивачким актом друштва.

Када је друштво двочлано, тада скупштину и кворум чини други члан друштва, чији се глас једино рачуна приликом утврђивања потребног броја 
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гласова за доношење одлуке о подношењу тужбе за искључење другог члана друштва, па је таква одлука скупштине донета у складу са наведеном законском регулативом.

7. Питање: 

У поступку по тужби за искључење члана друштва друштво предлаже и привремену меру увођења принудне управе у друштво, на основу чл. 196 ст. 3 Закона о привредним друштвима, коју меру суд може одредити, ако нађе да је то нужно и оправдано ради спречавања настанка штете за друштво. Да ли је у том случају суд у погледу личности принудног управника везан предлогом друштва, и да ли се при одређивању принудне управе води рачуна да изабрано лице у погледу стручне спреме и радних способности испуњава услове, прописане актима тог друштва?

Одговор:

Чланом 196. ст. 3. Закона о привредним друштвима је прописано да суд, у поступку за искључење члана друштва, на захтев друштва може одредити привремену меру суспензије права гласа члану друштва чије се искључење тражи, као и других права тог члана друштва, или привремену меру увођења принудне управе у друштво, ако нађе да је то нужно и оправдано ради спречавања настанка штете за друштво.

Из саме формулације овог члана произилази да се таква привремена мера одређује ради спречавања настанка штете за друштво, што значи да је суд овлашћен да цени да ли лице, предложено за принудног управника, испуњава све услове да привремено руководи друштвом, које у току поступка треба да настави да нормално послује. Сврха одређивања привремене мере увођења принудне управе је да независно и стручно лице привремено управља друштвом, ради избегавања конфликата, разрешења спорних ситуација и даљег пословања друштва.

Зато суд није везан предлогом друштва у погледу личности принудног управника, ако нађе да се ради о личности која не испуњава претходно наведене услове, којима се постиже сврха тако одређене привремене мере. Принудни управник би требало да има стручну спрему и поседује радне способности, који су потребни за привремено руковођење и управљање друштвом, па није неопходно да буду испуњени сви услови у погледу стручне спреме и радних способности, прописани актима друштва. 

8. Питање:

Предмет побијања по тужби из члана 283. став 1. Закона о облигационим односима је одлука дужника о повећању улога у сопственом 
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привредном друштву, чији је дужник оснивач са 100% удела, које повећање је извршено уношењем права својине на непокретности, и исказано у еквивалентном повећању вредности удела. Да ли се таква радња повећања улога може сматрати штетном радњом, када услед те радње није дошло до умањења активе дужника, у смислу члана 280. Закона о облигационим односима? Да ли се таква радња може сматрати бесплатним располагањем или са њом изједначеном правном радњом, у смислу члана 281. став 3. Закона о облигационим односима и који је рок за побијање правне радње код таквог располагања?

Одговор:

Побијање дужникових правних радњи је прописано у чл. 280 – чл. 285 Закона о облигационим односима. Опште правило побијања, предвиђено чл. 280, је да сваки поверилац, чије је потраживање доспело за наплату, и без обзира кад је настало, може побијати правну радњу свог дужника која је предузета на штету поверилаца, уз законом установљену претпоставку да се сматра да је правна радња предузета на штету поверилаца, ако услед њеног извршења дужник нема довољно средстава за испуњење повериочевог потраживања. Услови побијања су различити за теретно и бесплатно располагање, јер се код теретног располагања мора доказивати да је у време располагања дужник знао или могао знати да предузетим располагањем наноси штету својим повериоцима и да је трећем лицу, са којим је или у чију је корист правна радња предузета, то било познато или могло бити познато, сем код сродства, док се код бесплатног располагања сматра да је дужник знао да предузетим располагањем наноси штету повериоцима и за побијање тих радњи се не захтева да је трећем лицу то било познато, према чл. 281. Закона о облигационим односима.

Из наведених одредби произилази да суд у поступку, по тужби за побијање дужникових правних радњи, утврђује као битне чињенице активну легитимацију тужиоца (да ли је поверилац доспелог потраживања према дужнику), врсту предузете правне радње, да ли услед предузете радње дужник нема довољно средстава за испуњење потраживања тужиоца као повериоца, и испуњеност прописаних услова за побијање, у зависности од оцене да ли се ради о теретном или бесплатном располагању.

У описаној ситуацији из питања тужилац као поверилац побија правну радњу свог дужника, којом је дужник непокретност у власништву унео као неновчани улог у  зависно друштво, због чега је донета одлука о повећању улога у зависно друштво од стране надлежних органа дужника, односно одлука о повећању капитала од стране надлежних органа зависног друштва. На основу тако унетог улога, дужник је повећао свој удео у зависном друштву, а зависно друштво је постало власник предметне непокретности.

Зато би се могао дати уопштен одговор да се том радњом не смањује имовина дужника, који сада, уместо права својине на непокретности, поседује 
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удео у зависном друштву, па тужилац као поверилац може наплатити своје потраживање извршењем на том уделу, уместо на непокретности. Стога се ради о теретном, а не бесплатном располагању, због чега се утврђује испуњеност услова из чл. 281. ст. 1 Закона о облигационим односима. да ли је у време предузетог располагања дужник знао или могао знати да тиме наноси штету својим повериоцима, док се за треће лице сматра да му је ова чињеница морала бити позната, јер се ради о зависном друштву, аналогном применом одредби о постојању ове претпоставке за сроднике. Рок за подношење ове врсте тужбе је годину дана од дана када је предузета радња која се побија, према чл. 285. Закона о облигационим односима, а сматра се да је радња предузета и произвела своје дејство у правном промету од дана извршене регистрације одлуке о повећању капитала зависног друштва, према члану 294. став 2. и став 3. у вези члана 149. и члана 6. Закона о привредним друштвима.

Међутим, у питању није наведено да ли је током поступка утврђено како је вршена процена вредности непокретности дужника приликом уношења неновчаног улога у зависно друштво, односно да ли вредност унетог неновчаног улога, а самим тим и удела дужника, одговара реалној вредности унете непокретности, од чега зависи и да ли дужник, услед предузете радње, више нема довољно средстава за испуњење потраживања тужиоца као повериоца. Ова чињеница је зато битна чињеница за одлучивање о захтеву за побијање дужникових правних радњи, и ако се тужилац на исту позива, суд је дужан да у поступку утврди да ли је том правном радњом, нижом проценом вредности унете непокретности од реалне тржишне вредности, дужник оштетио своје повериоце.

Напомиње се и да је у пракси примећено да дужници, ради избегавања намирења  обавеза, а самим тим и оштећења својих поверилаца, отуђују имовину уношењем исте као неновчаног улога у друго друштво, након чега продају удео, стечен по основу улога, по вишеструко мањој цени, повезаном друштву, које потом продаје непокретност као своју имовину по тржишној цени.

Зато би конкретан одговор био да је суд дужан да цени, у свакој појединој ситуацији у поступку по тужби за побијање дужникових правних радњи, постојање општих правила и испуњеност услова за побијање дужникових правних радњи.

9. Питање: 

Да ли су повериоци ликвидационог дужника преклудирани у праву на наплату свог потраживања, ако нису поднели пријаву у законском року, уколико оглас којим се позивају повериоци није садржао и упозорење о преклузији?

Одговор:

Ликвидација друштва почиње даном регистрације одлуке о ликвидацији и објављивањем огласа о покретању ликвидације, у складу са законом о 
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регистрацији, према члану 526. Закона о привредним друштвима. Оглас о покретању ликвидације из овог члана објављује се у трајању од 90 дана на интернет страници регистра привредних субјеката и садржи нарочито позив повериоцима да пријаве своја потраживања и упозорење да ће потраживања поверилаца бити преклудирана, ако их повериоци не пријаве најкасније у року од 30 дана од дана истека периода трајања огласа, у складу са чланом 533. став 1. овог Закона.

Зато, уколико оглас о покретању ликвидације није садржао законом прописано упозорење о преклузији, повериоци ликвидационог дужника неће бити преклудирани у праву на наплату свог потраживања, и у случају да пријаву нису поднели у законом предвиђеном року.

10. Питање:

а) Да ли познати повериоци ликвидационог дужника могу бити преклудирани због неподношења пријаве потраживања, ако нису били посебно појединачно обавештени о покретању ликвидације и упозорени на могућност преклузије, у случају непријављивања потраживања у року?

         б) Како утврдити да ли је одређени поверилац био познат ликвидационом дужнику?

Одговор: 

Поред огласа о покретању ликвидације, путем кога се обавештавају повериоци о ликвидацији и обавези пријаве потраживања у року из огласа, Закон о привредним друштвима је у члану 534. прописао и начин индивидуалног обавештавања познатих поверилаца. Према овом члану, ликвидациони управник је дужан да познатим повериоцима, који по закону пријављују потраживања, упути и писано обавештење о покретању ликвидације друштва, најкасније у року од 15 дана од дана почетка ликвидације, које обавештење садржи податак о дану објављивања и периоду трајања огласа о покретању ликвидације, као и упозорење да ће потраживање повериоца бити преклудирано, ако га поверилац не пријави најкасније у року од 30 дана од истека периода трајања огласа о покретању ликвидације.

Обзиром да ликвидациони управник по закону заступа ликвидационог дужника, то његово неиспуњење прописане обавезе обавештавања познатих поверилаца представља неиспуњење обавезе ликвидационог дужника, која је законом установљена. Познати поверилац зато неће бити преклудиран у свом праву на остварење потраживања, иако пријаву потраживања није поднео у року из огласа о покретању ликвидације, у случају да му није достављено писано обавештење о покретању ликвидације, предвиђено чл. 534 Закона о привредним друштвима.
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На који начин се утврђује да ли се ради о познатом повериоцу ликвидационог дужника зависи од сваког конкретног случаја, а може се доказивати свим рачуноводственим исправама, које је дужник као правно лице дужан да евидентира у својим пословним књигама, по Закону о рачуноводству.

11. Питање: 

Да ли су повериоци који имају извршну исправу за своје потраживање обавезни да поднесу пријаву потраживања у случају ликвидације дужника, која је покренута по Закону о привредним друштвима, важећим до 01.02.2012. године?

Одговор:

За разлику од сада важећег Закона о привредним друштвима, ранији Закон, важећи до 01.02.2012. године, није предвиђао различит статус поверилаца, који поседују извршну исправу за своје потраживање и осталих поверилаца, а самим тим ни разлику у погледу обавезе пријаве потраживања, у року прописаном чл. 351 тог Закона.

И ранији Закон је прописивао индивидуално обавештавање познатих поверилаца, од стране привредног друштва у ликвидацији, али је то обавештење морало да садржи упозорење да ће потраживање бити преклудирано, ако пријава потраживања не буде поднета у одређеном року, што важи за све познате повериоце, укључујући и повериоце који поседују извршну исправу, према чл. 350, као и објављено обавештење свим повериоцима из чл. 351 Закона.

Зато су и повериоци, који поседују извршну исправу за своје потраживање, дужни да поднесу пријаву потраживања у прописаном року, према цитираним одредбама раније важећег Закона о привредним друштвима, који у наведеним одредбама није предвидео изузетке од обавезе пријаве потраживања.


ПИТАЊА ИЗ МЕЂУНАРОДНЕ ОБЛАСТИ

12. Питање: 


Да ли у ситуацији када је за случај спора између странака уговорена примена страног права између нашег и страног правног лица, та уговорна одредба упућује директно на страно материјално право или на страно право у целини, па и на колизионе прописе те земље?
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Одговор:

У међународном приватном праву Републике Србије одредбе о узвраћању и преупућивању садрже члан 6. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља (ЗРСЗ) и члан 94. Закона о меници. Члан 94. Закона о меници допушта узвраћање и преупућивање приликом одређивања меродавног права за меничну способност.

Члан 6. ЗРСЗ гласи:

„Ако би према одредбама овог закона требало применити право стране државе, узимају се у обзир његова правила о одређивању меродавног права.

Ако правила стране државе о одређивању меродавног права узвраћају на право СР Југославије (Србије), примениће се право СР Југославије (Србије), не узимајући у обзир правила о одређивању меродавног права."

Граматичко и логичко тумачење одредбе члана 6. ЗРСЗ води следећим закључцима:

- дозвољено је, како узвраћање на право Србије, тако и преупућивање;

- не постоји ограничење у примени узвраћања и преупућивања у погледу одређене материје или тачке везивања;

- дозвољено је „накнадно узвраћање" на наше право;

- није дат одговор на питање како се завршава ланац преупућивања;

- није предвиђено решење за случај „зачараног круга".

Уколико би се судови у Републици Србији придржавали оваквог тумачења, посебно првог и другог закључка, онда би сваки пут кад би нека колизиона норма из закона указивана на примену страног права, судија у Републици Србији морао најпре да води рачуна о узвраћању и преупућивању - норме које је законодавац предвидео, дакле, никад не би водиле непосредно примени страног супстанцијалног права, већ би пре тога увек морале да прођу renvoi тест. Ни једна област међународног приватног права при томе не би била изузета. Практична последица таквог тумачења би водила томе да би судија у сваком случају, у коме наша колизиона норма указује на примену страног права морао да захтева информацију о садржини страног колизионог права (или страних колизионих права, ако је реч о преупућивању). Те информације би морао имати пред собом пре него што би се могао упуштати у мериторно решавање спора.

Овакво строго тумачење члана 6. ЗРСЗ свакако је неприхватљиво и супротно је самом духу установе узвраћања и преупућивања. Приступ проблему треба да буде прагматичан, а не догматски.

Тумачење члана 6., коме би и могли прибећи судови у Републици Србији, схватајући узвраћање и преупућивање као коректив у примени домаће колизионе норме било би следеће:
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- када домаћа колизиона норма указује на примену страног права, суд ће узети у обзир и стране колизионе норме;

- судија неће увек следити налог стране колизионе норме - посебно узвраћање и преупућивање не треба примењивати у материји уговора; 

- затим када је реч о члану 28. став 1. ЗРСЗ (вануговорна одговорност за штету) и чл. 37. став 2. ЗРСЗ (брачни - имовински уговор); 

- најзад када су у питању алтернативне тачке везивања и намера законодавца да фаворизује одређени правни посао или странку, треба применити само узвраћање и упућивање које доводи до жељеног резултата;

- када стране колизионе норме увраћају на наше право, треба применити домаће супстанцијално право; када преупућују даље, може се, али не мора прихватити преупућивање;

- што се начина примене упућивања тиче (уколико се оно примењује), требало би прихватити свако преупућивање страног права све док последње не прихвати да буде примењено, или не узврати на наше право („накнадно узвраћање");

- у случају „зачараног круга", треба применити супстанцијално право на које указује наша колизиона норма.

Такво тумачење могло би се заснивати на ставу да законски израз „узимају се у обзир његова правила о одређивању меродавног права" из члана 6. ЗРСЗ заправо указује на факултативни карактер установе узвраћања и преупућивања у нашем међународном приватном праву.

Страна колизиона норма која узвраћа или преупућује може бити страна у страном закону о међународном приватном праву, другом закону који садржи колизионе норме или међународном уговору који је односна држава закључила. Ако је реч о норми која се налази у међународном уговору, наш судија треба да је узме у обзир као унутрашњу норму стране државе, без обзира на њено међународно порекло.

Узвраћање и преупућивање је искључено у материји уговора најпре због тога што је неспојиво са аутономијом воље. Приликом одређивања меродавног права, странке су под „страним правом" подразумевале супстанцијалне, а не колизионе норме тог права. Оне су бирале право које ће бити примењено на њихов однос, а не право које ће их одвести до неког другог права; да су хтеле то друго право, могле су га и саме изабрати. Оне су се руководиле садржином меродавног права, односно супстанцијалним ефектима свог избора - предвидљивошћу резултата и сл. Применом узвраћања и преупућивања и, евентуално, права које стране нису имале у виду, сви ти ефекти били би доведени у питање или би били сасвим поништени. Разлози за ограничавање или искључење узвраћања и преупућивања у материји вануговорних обавеза су слични као код уговора.

Истоветно тумачење одредбе члана 6. ЗРСЗ даје и правна доктрина. 
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13. Питање: 


Поступак се води између наручиоца превоза и превозиоца. У конкретном случају примењује се Конвенција о уговору за међународни превоз робе друмом (CMR). Тражи се исплата ванредних трошкова, трошкова задржавања возила и трошкова превоза.


Истакнут је приговор застарелости потраживања. У одредби чл. 32. Конвенције је прописано да у случају хотимичног неисправног поступка или таквог пропуста који се по нахођењу надлежног суда сматра једнаким хотимично неисправном поступку, рок застарелости износи 3 године. С обзиром да су потписници достављених међународних товарних листова, и то: пошиљалац робе, прималац робе и наручилац превоза (тужени, тј. превозилац се не појављује као потписник), спорно је у односу на кога суд мора да утврђује постојање хотимичног неисправног поступка или пропуста?


Такође, спорно је да ли поступајући суд процењује постојање таквог поступка или пропуста на страни одговорног правног лица, или је потребно да се у посебним поступцима утврди постојање евентуалне одговорности привредног друштва због неисправног поступка или пропуста?

Одговор:


Као и код свих имовинскоправних односа, тако и у транспорту институт застарелости има велико практично значење. Појам застарелости у транспорту идентичан је с грађанскоправним појмом овог института. Најважнија специфичност застарелости у транспортном праву може се рећи, јесте релативно кратки рок застарелости.


У неким гранама транспорта постоји јединствени рок застарелости за све захтеве и за уговоре о превозу, а код других се тај рок разликује, с обзиром на садржај захтева или степен кривице. У овом другом случају, наиме, када се за квалификовану кривицу прописује дужи рок застарелости, сматра да не би било оправдано особу која је посебно крива за штету штитити кратким роковима застарелости. Не улазећи у испитивање колико је ово оправдано, чини се да то решење не одговара сигурности у промету, а и странке често ставља у неизвестан положај. Када, наиме, након измака нормално прописаног рока застарелости подигну тужбени захтев, нису сигурне да ли ће суд сматрати доказаним да постоји онолики степен кривице колико је потребан за дужи рок застарелости. Познато је да је једна од највећим позитивних карактеристика института застарелости управо у томе да се релативно лако може одредити на темељу објективних критеријума. 


Будући да међународне саобраћајне конвенције редовно не регулишу у целини материју на коју се односе, већ у ширем или ужем обиму, неке институте препуштају на нормирање интерном праву, поставља се проблем застарелости односа који се на том праву заснивају. Не може се искључити могућност да Конвенција застарелост изричито реши према својим прописима за све институте, па и оне које препушта на регулисање унутрашњем праву. Ако то није случај, 
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треба заступати становиште да је Конвенција препустила интерном праву за односни институт, регулисање и питања застарелости. Ово и у случају кад се само неким небитним одредбама дотакне односни институт. Тако ће се, нпр. застарелост за накнаду трошкова из наслова прекорачења рока утовара или истовара регулисати према интерном праву, ако је тај институт том праву препуштен на регулисање, премда је евентуално у Конвенцији одређено када рок утовара, односно истовара, почиње тећи.


Од застарелости треба разликовати преклузију, која се у појединим гранама транспорта појављује с протестом примаоца, или уопштено у вези с његовим захтевом за накнаду штете.


Одредба члана 32. став 1. Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом (CMR) гласи:


„Рок застарелости права на покретање поступка у вези са превозом по овој Конвенцији је једна година дана. Међутим, у случају хотимичног неисправног поступка, или таквог пропуста који се по нахођењу надлежног суда сматра једнаким хотимичном неисправном поступку, рок застарелости је 3 године. Рок застарелости за покретање поступка почиње да тече:


а) у случају делимичног губитка штете или закашњења у испоруци – од дана испоруке;


б) у случају потпуног губитка – 30 дана по истеку уговореног рока, или, где уговорени рок не постоји, 60-ог дана од дана када је превозилац преузео робу;


ц) у свим другим случајевима – по истеку рока од 3 месеца од датума закључења уговора о испоруци“.


У судској пракси је преовладао став да се рокови и рачунање рокова застарелости у смислу члана 32. Конвенције односе једино на потраживања која су регулисана Конвенцијом. То су, пре свега, потраживања пошиљаоца због губитка, оштећења и закашњења у испоруци. Затим, потраживања пошиљаоца због губитка или неправилне употребе докумената од стране превозиоца и због његовог поступања по инструкцијама. Најзад, то су потраживања превозиоца због нетачних докумената пошиљаоца, због рђавог паковања робе и по основу трошкова у вези са добијеним инструкцијама.


Према томе, Конвенција се не односи на потраживање накнаде за извршени превоз. 


Постављено питање није прецизно. Није јасно шта се подразумева под ванредним трошковима, трошковима задржавања возила и трошковима превоза. Идентификација предњег је нужна због евентуалне примене одредбе из чл. 32. став 1. ц) Конвенције.


У судској пракси преовладава став да се рокови и рачунање рокова застарелости у смислу члана 32. Конвенције односе и на потраживања превозиоца по основу трошкова у вези са добијеним инструкцијама. У правној доктрини преовладава став да се исто односи и на накнаду на коју превозилац има право за задржавање возила. 
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Дакле, одлучујуће је то да ли је потраживање које је предмет спора регулисано Конвенцијом. 

У погледу преосталог дела питања релевантне су одредбе члана 3. и 4. Конвенције. Према члану 3. Конвенције која се односи на лица за која је превозилац одговоран, у смислу ове конвенције превозилац је одговоран за радње и пропусте његових представника и службеника и свих лица чијим се услугама он користи за извршење превоза, кад такви представници, службеници и друга лица поступају у оквиру њиховог запослења, као и да су такве радње и пропусти били његови сопствени. Према члану 4. Конвенције која се односи на закључење уговора о превозу, уговор о превозу биће потврђен испостављањем товарног листа. Одсутност, неисправност или губитак товарног листа неће имати утицаја на постојање или ваљаност уговора о превозу који ће остати подложан одредбама ове конвенције.


Ако има места примени Конвенције, тада се питање постојања квалификоване кривице за коју је прописан дужи рок застарелости има расправити у поступку где је поднет тужбени захтев ради остваривања неког од права  који потпадају под поље примене Конвенције.

БАНКАРСКИ И ДРУГИ ПОСЛОВИ 

14. Питање:

Да ли тужени против кога је усвојен тужбени захтев на основу издате бланко менице и меничног овлашћења, може у новом поступку да тражи враћање датог због стицања без основа у ситуацији да се испостави да правни посао на основу кога је издата меница није ни настао (није потписан уговор о јемству, а јемац је издао меницу)?

Мишљење: Сматрамо да може, с обзиром на то да су меница и менично овлашћење издати на основу конкретног правног посла, те да уколико се касније утврди да тај посао није ни настао, издавалац бланко менице има право на враћање датог у смислу члана 210. Закона о облигационим односима.

Одговор:

Из питања произилази да је тужени извршио плаћање по основу правноснажне судске одлуке. Члан 210. Закона о облигационим односима прописује: „кад је неки део имовине једног лица прешао на било који начин у имовину неког другог лица, а тај прелаз нема свој основ у неком правном послу или закону, стицалац је дужан да га врати, а ако то није могуће – да накнади вредност постигнутих користи“. 

У поступку пред судом тужени је могао да истиче све приговоре везане за ваљаност уговора о јемству по основу кога је издата меница. 
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Из наведеног произилази да све док је пресуда на снази нема стицања без основа, па се по том основу не може у новом поступку тражити враћање. Чињеница да је касније утврђено да уговор о јемству није ни настао, може бити релевантна за подношење предлога за понављање поступка, али не и за подношење захтева за враћање датог у смислу члана 210. Закона о облигационим односима. 

15. Питање:

Продавац и купац су закључили уговор о купопродаји робе. Након тога су закључили протокол о начину измирења обавеза тако што су предвидели да ће купац своју обавезу извршити предајом валутираних меница. Продавац је наплатио валутиране менице тако што их је есконтовао код пословних банака пре рока доспећа. Када је прошао рок доспећа пословне банке су позвале купца као издаваоца меница да измири обавезе према њима односно да искупи есконтоване менице, купац није имао средстава па су се банке наплатиле од продавца као регресног дужника који је искупио менице. У међувремену је над купцем отворен стечај. Продавац је своје потраживање пријавио као дуг на име цене за испоручену робу.

Да ли је продавац своје потраживање правилно пријавио или је потраживање требало да пријави као дуг по основу менице коју је искупио као регресни дужник, односно да пријави своје потраживање као регресни поверилац, јемац, по основу менице?

Да ли продавац може у парничном поступку на који је упућен, јер му је потраживање на име цене за испоручену робу оспорено да истиче да свој захтев заснива на томе да је он регресни поверилац по основу менице односно да ли у том случају истицање оваквог захтева од стране продавца представља објективно преиначење тужбе које није дозвољено, будући да као такво није наведено у пријави потраживања?

Одговор: 

Одговор на постављено питање зависи од садржине пријаве потраживања, а не од означеног правног основа.

Уколико је продавац у пријави потраживања навео да потраживање заснива као продавац по основу цене за испоручену робу, а након оспореног потраживања о овом основу покренуо парнични поступак на основу чињеница да је као јемац исплатио дуг купца онда постоји објективно преиначење захтева јер је промењен чињенични основ, па нема ни процесне претпоставке за вођење парничног поступка. 

Уколико је продавац у пријави потраживања навео да је купац измирио обавезу предајом валутираних меница, а он се наплатио тако што их је есконтовао од пословне банке, те да се банка наплатила од продавца као јемца у ситуацији 
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када купац није имао средстава, нема процесне сметње да се у парничном поступку, након оспоравања стечајног управника, утврђује потраживање тужиоца као регресног повериоца јер нема промене идентитета пријављеног и утврђујућег захтева без обзира на промену означеног правног основа. 

Стога поверилац није правилно пријавио своје потраживање у стечају. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 79-80, питање 15)
16. Питање: 


Да ли физичко лице (резидент) може купопродајну цену за непокретност исплатити продавцу – правном лицу (резиденту) преносом средстава са девизног рачуна купца (резидента) на девизни рачун продавца (резидента), а имајући у виду одредбу члана 34. Закона о девизном пословању („Службени гласник РС“, бр. 119/12) и Одлуку о случајевима и условима плаћања, наплаћивања, уплата и исплата у ефективном страном новцу?


Одговор:

Законом о девизном пословању („Службени гласник РС", бр. 62/06, 31/11 и 119/12), чланом 1. став 1. тачка 2. прописано је, да се овим законом уређују плаћања, наплаћивања и пренос између резидената у страним средствима плаћања. У смислу члана 2. тачка 1. истог Закона, под појмом резидента, између осталог се сматрају: правно лице које је регистровано и има седиште у Републици и физичко лице које има пребивалиште у Републици. Страна средства плаћања су према тачки 5. истог члана Закона: 1) девизе - потраживања у иностранству која гласе на страну валуту и 2) ефективни страни новац - потраживања у готовини, односно папирни или ковани новац који гласи на страну валуту.

Одредбом члана 34. став 1. наведеног Закона прописано је, да се плаћање, наплаћивање и пренос између резидената у Републици врши у динарима. Изузетак је предвиђен у ставу 2. тачка 5. овог члана Закона којим је прописано да се, изузетно, плаћање, наплаћивање и пренос у Републици могу вршити и у девизама по основу продаје и давања у закуп непокретности. Следи, да нема сметњи, да у складу са закљученим уговором о купопродаји непокретности, резидент - физичко лице, као купац стана, са свог девизног рачуна у банци изврши плаћање у девизама у корист девизног рачуна резидента - правног лица, продавца стана, отвореног код овлашћене банке у земљи.

Одредбом члана 34. став 9. истог Закона прописано је, да Народна банка Србије прописује у којим случајевима и под којим условима се плаћање, наплаћивање, уплате и исплате могу вршити и у ефективном страном новцу, на основу чега је донета Одлука о случајевима и условима плаћања, наплаћивања, уплата и исплата у ефективном страном новцу („Службени гласник РС", бр. 67/11 и 46/2014). Овом Одлуком прописани су случајеви у којима се плаћање, наплаћивање, уплате и исплате могу вршити и у ефективном страном новцу, а не плаћање, наплаћивање и пренос у девизама.
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Дакле, са становишта законских прописа којима се уређује девизно пословање, плаћање по основу купопродаје непокретности између резидената се може извршити у девизама, на начин како је претходно наведено, односно преносом девизних средстава са девизног рачуна купца на девизни рачун продавца, отворених код овлашћене банке у земљи.

17. Питање:


Пре доношења Закона о изменама и допунама закона о платном промету („Службени гласник РС“, бр. 31/11) није било забрањено измиривати међусобне обавезе компензацијом ако су рачуни правних лица блокирани, па су два правна лица потписала и оверила печатом изјаву о пребијању, а пре доношења Закона о изменама, а само један од њих је ово евидентирао и преко свог рачуна код банке.


Да ли је извршена компензација важећа, с обзиром да Закон о платном промету који је важио пре доношења измена у свом члану 46. став 4. предвиђа да се обавезе измирене на овај начин евидентирају преко рачуна код банака најмање један пут месечно, а имајући у виду да у конкретном случају треће лице оспорава да је компензација уопште извршена, јер је супротна тада важећим прописима?


Одговор:


Обавеза на плаћање одређеног износа новца може бити испуњена и пребијањем (компензацијом) са противпотраживањем дужника према повериоцу. На тај начин гасе се одједном две новчане обавезе. Кад између два лица постоји више обавеза које могу престати пребијањем, пребијање се врши по правилима која важе за урачунавање испуњења. Према нашем праву, пребијање не наступа аутоматски, на основу закона, кад су се за то стекли услови. Потребно је да једна страна изјави другој да се определила за пребијање. Међутим, после изјаве о пребијању, сматра да је пребијање извршено оног часа кад су се стекли услови за то. 


Релевантне одредбе о пребијању (компензацији), као начину престанка обавеза садржане су у члановима 336. – 343. Закона о облигационим односима.


Закон о платном промету након измена и допуна које су ступиле на снагу 17.05.2011. године, у члану 46. став 2. прописује да правна и физичка лица која обављају делатност могу међусобне новчане обавезе измиривати, поред осталог, пребијањем (компензација), у складу са законом. Према ставу 3. истог члана закона, ако су њихови рачуни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, правна лица и физичка лица која обављају делатност не могу измиривати новчане обавезе, поред осталог пребијањем (компензацијом), осим ако друкчије није утврђено законом којим се уређује порески поступак. Према ставу 4. истог члана закона, обавезе измирене на начин из става 1. и 2. овог члана, 
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осим ако су измирене компензацијом, евидентирају се преко рачуна код банке најмање један пут месечно, по правилу крајем месеца. 


Пре измена и допуна Закона о платном промету, које су ступиле на снагу дана 17.05.2011. године, сагласно одредби члана 46. став 2. Закона о платном промету, правна лица и физичка лица која обављају делатност могла су међусобне новчане обавезе измиривати и пребијањем (компензацијом), у складу са законом. Тада није постојало ограничење које је прописано одредбом члана 46. став 3. сада важећег Закона о платном промету. 


Међутим, према одредби члана 46. став 4. раније важећег Закона о платном промету, обавезе измирене на начин из става 2. овог члана (па поред осталог пребијањем) евидентирају се преко рачуна код банке најмање један пут месечно, по правилу крајем месеца.


Према садржини постављеног питања, у конкретном случају дошло је до плаћања пребијањем потраживања пре ступања на снагу измена и допуна Закона о платном промету, односно пре 17.05.2011. године. 


Према изнетом, такав начин за извршење новчаних обвеза (плаћање пребијањем потраживања) је био правно дозвољен. 


Због тога после изјаве о пребијању сматра се да је пребијање извршено оног часа кад су се стекли услови за то. На то упућују цитиране одредбе Закона о облигационим односима.

То што један од учесника пребијања (компензације) није обавезе измирене на тај начин евидентирао преко рачуна код банке, сагласно одредби чл. 46. став 4. тада важећег Закона о платном промету, не утиче на пуноважност таквог начина за извршење новчаних обавеза.

ВАНСТЕЧАЈНО ПОБИЈАЊЕ

18. Питање:

Да ли тужилац по тужби за побијање правних радњи мора да докаже да је исходовао извршну исправу према дужнику и да по тој извршној исправи у извршном поступку није успео намирити потраживање на имовини дужника?

Тужилац је тужбом тражио побијање правних радњи (члан 281. Закона о облигационим односима), при чему у односу на дужника није водио поступак ради наплате спорног потраживања, нити је с тим у вези исходовао извршну исправу, а у тренутку одлучивања о захтеву за побијање такву исправу више не може ни накнадно исходовати будући да је потраживање према дужнику у међувремену застарело.

У судској пракси су запажени различити ставови поводом услова за побијање правних радњи. У одређеном броју одлука исказан је став да је за 
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успешно побијање нужно да је поверилац претходно издејствовао правноснажну пресуду по којој се није могао намирити из имовине дужника ни у поступку њеног принудног извршења (пресуда ВСС Рев бр. 2872/2006 од 08.02.2007. године). Међутим, овакав став није јединствен јер су у пракси запажене и другачије одлуке. 

Одговор:
Према члану 280. став 1. Закона о облигационим односима, сваки поверилац чије је потраживање доспело за исплату и без обзира када је настало, може побијати правну радњу свог дужника која је предузета на штету поверилаца. Према ставу 2. истог члана, сматра се да је правна радња предузета на штету поверилаца, ако услед њеног извршења дужник нема довољно средстава за испуњење повериочевог потраживања.

Овом одредбом прописан је појам побијања и општи услови побијања. Посебни услови побијања прописани су чланом 281. Закона о облигационим односима.

Стога да би се приступило ванстечајном побијању морају бити испуњене опште претпоставке: да је потраживање повериоца доспело, да дужник нема средстава из којих би се намирио поверилац, да постоји дужникова правна радња, да су повериоци оштећени том правном радњом и да у случају да успе са побијањем те правне радње, поверилац може да намири своје потраживање. Доспелост повериочевог потраживања треба тумачити сходно одредбама Закона о облигационим односима и за исто поверилац не мора да има извршну исправу. Доспелост повериочевог потраживања подразумева постојање обавезе која се не може намирити из имовине дужника, а за то потраживање поверилац не мора да има извршну исправу. 

19. Питање:

Да ли има услова за успешно побијање правне радње дужника када се трећа лица, која су солвентна и имају довољно имовине да измире потраживање, у споразуму са повериоцем приступила дугу у пуном обиму?

Тужилац је поднео тужбу за побијање правних радњи с тврдњом да је дужник инсолвентан и да је располагао имовином из које се поверилац могао намирити, те је тако спречио намирење. Противник побијања се између осталог брани тврдњом да су трећа лица (привредно друштво – ћерка противника побијања и уз то физичко лице – оснивач противника побијања) у споразуму са повериоцем, приступили дугу у пуном обиму и да та лица располажу довољном имовином да поверилац намири своје потраживање.

Да ли су испуњени услови за побијање правне радње када су трећа лица која су солвентна и имају довољно имовине да измире потраживање, у споразуму са повериоцем приступила дугу у пуном обиму и да ли суд треба да 
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испитује, у контексту правилне примене материјалног права, какве су могућности трећег лица које је приступило дугу да намири потраживање?

Да ли је за успех побијања у овој ситуацији неопходно да поверилац достави доказ да је против лица која су приступила дугу исходовао извршну исправу, те да по основу те исправе није успео намирити своје потраживање?

Одговор:

Уговор о приступању дугу дефинисан је чланом 451. Закона о облигационим односима. Према овој одредби уговором између повериоца и трећег лица, којом се овај обавезао повериоцу да ће испунити његово потраживање од дужника, трећи ступа у обавезу поред дужника. Треће лице које је приступило дугу одговара за свој дуг повериоцу самостално. Обавеза трећег лица није супсидијерна. Треће лице и дужник дугују повериоцу самостално цео дуг. Исплата дуга од стране трећег лица повериоцу, не значи да треће лице стиче право регреса према дужнику, осим ако не постоји споразум између дужника и трећег лица, у ком случају се однос трећег лица и дужника регулише према том споразуму.

Према члану 283. став 2. Закона о облигационим односима тужба за побијање подноси се против трећих лица са којим је, или у чију је корист предузета правна радња која се побија, односно против његових универзалних правних следбеника. 

Стога, услови побијања у односу на противника побијања, се цене независно од солвентности трећег лица које је приступило дугу сходно члану 451. Закона о облигационим односима. То значи да у парници покренутој побојном тужбом, без утицаја је солвентност трећег лица које је приступило дугу, а самим тим и постојање извршне исправе у корист повериоца у односу на то треће лице. Наведене околности су без утицаја у парници по побојној тужби повериоца против противника побијања (лица са којим је или у чију корист предузета правна радња), у ком поступку ће суд испитивати да ли су испуњени општи и посебни услови из члана 280. и 281. Закона о облигационим односима само у односу на туженог – противника побијања.

Стога, солвентност трећег лица, приступиоца дугу и постојање извршне исправе по том основу су без утицаја на исход поступка по побојној тужби повериоца против лица из члана 283. став 2. Закона о облигационим односима.

20. Питање:

Да ли се тужбом за побијање правних радњи (члан 281. Закона о облигационим односима), осим утврђења да је у односу на тужиоца без правног дејства спорна правна радња у обиму који је потребан за намирење његовог потраживања може захтевати и кондемнација у виду изрицања 
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обавезе туженог да трпи намирење потраживања тужиоца на ствари кроз право чији је пренос био предмет побојне тужбе?

Тужилац (поверилац) је тужбом за побијање из члана 281. Закона о облигационим односима захтевао утврђење да је спорна правна радња према њему без дејства, у обиму који је потребан за намирење његовог потраживања, те да се тужени (противник побијања) обавеже да трпи намирење на имовини која је предмет спорне радње у обиму који је потребан за намирење његовог потраживања.

У судској пракси је иначе већ исказано тумачење да се према противнику побијања може захтевати само утврђење да је спорна правна радња без правног дејства у обиму који је потребан за намирење тужиочевог потраживања, те да тужбу треба одбацити у делу захтева којим тужилац тражи да је тужени дужан да допусти да тужилац намири своје потраживање на имовини чији је пренос предмет побојне тужбе (решење ВСС, Рев бр. 1447/2008 од 08.04.2009. године).

Међутим, у последње време у судској пракси се појављују и другачија правна схватања.

Да ли је тужба дозвољена у делу којим се захтева кондемнација да се треће лице обавеже да трпи намирење на имовини која је предмет спорне радње која се побија, односно, ако је дозвољена, да ли је тужбени захтев у том делу основан?

Одговор:

Побијање правних послова и правних радњи се може вршити тужбом или приговором што је прописано чланом 283. став 1. Закона о облигационим односима. Према члану 283. став 2. Закона о облигационим односима, тужба за побијање се подноси против трећег лица са којим је или у чију корист је предузета правна радња која се побија, односно против његових универзалних правних следбеника. Тужба за побијање мора да садржи два тужбена захтева, како би пресуда у односу на противника побијања (туженог) представљала извршну исправу.

Првим делом тужбеног захтева тражи се утврђивање да одређена правна радња, односно правни посао дужника, не производи правно дејство у односу на повериоца (тужиоца). Овим делом тужбеног захтева поред навођења правне радње, односно правног посла који се побија, мора се одредити и обим побијања, који је ограничен висином повериочевог неизмиреног потраживања. Последица успешног побијања правне радње, односно правног посла је да правна радња, односно правни посао који се побија не производи правно дејство само у односу на повериоца (тужиоца) и само у оном обиму који је потребан за намирење његовог ненамиреног потраживања. То је предвиђено чланом 284. Закона о облигационим односима. Према свим осталим лицима побијана правна радња, односно правни посао остаје на снази.
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Последица успешног побијања је да је противник побијања дужан у односу на повериоца (тужиоца) да нешто трпи или чини, како би поверилац своје ненамирено потраживање према дужнику намирио. Стога, другим делом тужбеног захтева мора да се тражи тачно одређена радња чињења или трпљења од стране противника побијања, која је ограничена природом и висином ненамиреног потраживања повериоца. Противник побијања на тај начин не постаје дужник ненамиреног новчаног потраживања повериоца, нити приступа дугу (члан 451. Закона о облигационим односима), нити преузима дуг (члан 448. Закона о облигационим односима), нити преузима испуњење (члан 453. Закона о облигационим односима). Обавеза противника побијања је неновчана, јер се он у односу повериоца обавезује на радњу чињења или трпљења зависно од природе и висине повериочевог ненамиреног потраживања.

Стога, обавезивање туженог, као противника побијања на трпљење и чињење у циљу намирења ненамиреног повериочевог потраживања је дозвољена, а у случају успешног побијања и основано. Само таква одлука у односу на противника побијања представља извршну исправу подобну за извршење, сходно члану 17. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. Само утврђивање да правни посао или правна радња не производе правно дејство у односу на повериоца, чини пресуду неизвршивом, јер нема обавезујућег дела, дела тужбеног захтева којим се дефинише из чега се састоји радња чињења, односно трпљења противника побијања (начин и обим чињења, односно трпљења).

У конкретном случају нема места примени одредбе члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

На другачији одговор не утиче позивање на сентенцу из решења ВСС Рев. 1447/2008 од 08.04.2009. године. Ово из разлога што се анализом чињеничног стања датог у образложењу наведене сентенце може утврдити следеће: да је тужилац поверилац који је поднео тужбу против туженог АБ, као поклонодавца и ЗБ, као поклонопримца, да је предмет побијања уговор о поклону, којим је лице АБ, као поклонодавац, располагало непокретношћу у корист лица ЗБ, као поклонопримца. Из образложења такође произилази да је пред трговинским судом већ започет извршни поступак који је покренуо тужилац, као извршни поверилац, против извршног дужника – туженог АБ, као поклонодавца. Првостепеном пресудом је усвојен тужбени захтев тужиоца и утврђено да уговор о поклону који су закључили тужени АБ, као поклонодавац и ЗБ, као поклонопримац, не производи правно дејство у односу на тужиоца. Даље, произилази да је на овај начин тужилац као извршни поверилац у извршном поступку против извршног дужника АБ, као поклонодавца, стекао право да промени предмет извршења, тако што ће тражити извршење на непокретности која је била предмет уговора о поклону. На тај начин тужилац је стекао право да се из непокретности којом је тужени АБ, као поклонодавац, располагао у корист туженог ЗБ, као поклонопримца, намири у извршном поступку који води против извршног дужника АБ, као поклонодавца, чиме је тужилац постигао сврху утужења: 
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намирење из непокретности која је била предмет располагања између тужених, по основу уговора о поклону, па самим тим је тужилац постигао циљ који је тужбом тражио, због чега је тужбени захтев у односу  на туженог ЗБ, као поклонопримца одбачен, као недозвољен.

Међутим, у ситуацији да је извршни поступак обустављен против дужника, лица АБ, као поклонодавца, због немања средстава, тужбени захтев у делу којим је тужилац тражио да се тужени ЗБ, као поклонопримац, обавеже да допусти да тужилац намири своје потраживање продајом непокретности која је предмет уговора, тужба би била дозвољена, а тужбени захтев основан, уколико би суд усвојио тужбу у делу којом се утврђује да уговор о поклону не производи правно дејство у односу на тужиоца. На тај начин поверилац стиче извршну исправу у односу на противника побијања. 


ДРУГИ СПОРОВИ


21. Питање:


Која је правна природа уговора о финансијском лизингу у смислу примене рокова застарелости код овог уговора. 


Мишљење: Без обзира на то што Уговор  о финансијском лизингу садржи елементе уговора о купопродаји између правних лица за који важи рок застарелости од три године у смислу члана 374. Закона о облигационим односима, сматрамо да се ради о сложеном уговору за који није предвиђен посебан рок застарелости, те да би се могао применити и општи рок застарелости (у смислу члана 372. Закона о облигационим односима?).  Ово из разлога поштовања начела правне сигурности којим би се избегла ситуација, да се за сваки појединачни уговор о финансијском лизингу врши његова квалификација у односу на правну природу која је одређена у конкретном случају.


Одговор: 


Законом о финансијском лизингу је одређена дефиниција посла финансијског лизинга. Финансијски лизинг представља специфичан облик правног посла који се у суштини састоји из два уговора – уговора о испоруци и уговора о финансијском лизингу који својом узајамном повезаношћу чине целину посла финансијског лизинга. Уговор о испоруци је уговор који давалац лизинга закључује са испоручиоцем (произвођачем) кога је изабрао прималац лизинга, а на основу кога давалац лизинга стиче право својине на предмету лизинга. Иако је овде у суштини реч о продаји, овај уговор је означен као уговор о испоруци  полазећи од тога да се између даваоца лизинга и испоручиоца, уместо продаје, може успоставити и неки други уговорни однос (нпр. уговор о размени). Уговор  о финансијском лизингу је уговор који давалац лизинга закључује са примаоцем 
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лизинга и којим се обавезује да на примаоца лизинга пренесе овлашћење држања и коришћења предмета лизинга на уговорено време, а прималац лизинга се обавезује да му за то плаћа уговорену накнаду у  уговореним ратама. Када би се овај уговор посматрао изоловано од целине посла финансијског лизинга, могло би се закључити да је реч о класичном уговору о закупу или неком његовом облику, али исти представља само део посла финансијског лизинга што га одваја од уговора о закупу. Из наведеног произилази сложена правна природа посла финансијског лизинга (продаја, размена, закуп, кредит), па сходна примена правила предвиђених за сличне послове, не би одговарала захтевима правне сигурности.


Финансијски лизинг је првенствено привредни посао који у највећем броју случајева закључују привредни субјекти. Закон о облигационим односима садржи посебна правила која су прилагођена природи уговора у привреди, а која се примењују на уговоре о финансијском лизингу у случајевима које Закон о финансијском лизингу не регулише, уколико су уговорне стране привредни субјекти. Тако, Закон о облигационим односима предвиђа краћи рок застарелости (три године) за међусобна потраживања правних лица из уговора о промету робе и услуга, као и за потраживања накнаде за издатке учињене у вези са тим уговорима (чл. 374.). Како уговор о финансијском лизингу који закључују привредни субјекти по својој правној природи представља промет роба и услуга, то потраживања из истог застаревају у трогодишњем законском року застарелости, у смислу члана 374. Закона о облигационим односима, те нема услова за примену општег рока застарелости. 


22. Питање:


Каква је правна природа уговора о факторингу који је закључен између правних лица и у зависности од тога у ком року застаревају потраживања фактора према клијенту, у случају када дужник, уступљено потраживање не плати у року доспелости? 

Одговор:

Уговор о факторингу је финансијска услуга купопродаје постојећег недоспелог или будућег краткорочног новчаног потраживања насталог по основу уговора о продаји добара и пружању услуга на домаћем и на страном тржишту.

Појам и предмет факторинга, учесници у факторингу, услови и начин обављања факторинга, врсте факторинга, права и обавезе учесника у факторингу, уговор о факторингу, обрнути факторинг и надзор над обављањем факторинга нису били регулисани посебним прописима, све до доношења Закона о факторингу („Службени гласник РС“, бр. 62/2013).

Закон о факторингу на снази је од 24.07.2013. године, осим одредбе члана 2. став 2. (која је ступила на снагу 01.05.2014. године), а примењује се од 01.05.2014. године.
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На пословне односе настале до ступања на снагу Закона о факторингу, на уговор о факторингу примењују се одредбе Закона о облигационим односима, а када је у питању пословни однос са ино елементом и члан 7. Закона о девизном пословању („Службени гласник РС“, бр. 62/2006, 31/2011 и 119/2012) и Уредба о ближим условима и начину преноса потраживања и дуговања насталих по спољнотрговинским пословима резидента („Службени гласник РС“, бр. 112/2006), која је била на снази до 24.12.2012. године.

Међутим, без обзира на временско важење Закона о факторингу, у факторинг пословима увек учествују три лица:

1. фактор – банка, односно предузеће које је регистровано за обављање факторинг послова,

2. клијент – уступилац – продавац потраживања који има потраживање за продата добра или услуге и своје потраживање продаје пре доспећа,
3. дужник – предузеће које дугује за купљена добра или извршене услуге.

Предмет уговора о факторингу је продаја недоспелог или будућег краткорочног новчаног потраживања које је настало по основу уговора о продаји робе или пружању услуга. Продаја потраживања може се уговорити и по кредитном принципу.

Цена по којој се продаје потраживање зависи од дужине преосталог рока за наплату, ликвидности дужника и других околности које обезбеђују сигурност наплате потраживања.

Из изложеног произилази да је уговор о факторингу сложен и мешовит правни посао са елементима који подсећају и на уговор о зајму и уговор о кредиту и уговор о цесији. Међутим, без обзира на то, уговор о факторингу је специфичан и самосталан правни посао. Из његове садржине, међусобних права и обавеза уговорних страна, предмета уговора (продаја недоспелог или будућег краткорочног новчаног потраживања по основу уговора о продаји робе или пружању услуга) и субјеката уговарања, произилази да се уговором о факторингу врши промет потраживања (уз различите модалитете), па је уговор о факторингу по својој природи уговор о пружању финансијских услуга, које се користе у професионалне сврхе. Стога је уговор о факторингу уговор у привреди, па се на међусобна потраживања правних лица из овог уговора примењује трогодишњи рок застарелости из члана 374. Закона о облигационим односима.

23. Питање:

Каква је правна природа „накнаде за кашњење у испуњавању новчане обавезе“ из члана 5. став 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама („Службени гласник РС“, бр. 119/2012) и да ли поверилац има право да на ову накнаду захтева исплату затезне камате?

У случају када предмет из поступка извршења на основу веродостојне исправе буде настављен по правилима за поступање по приговору против 
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платног налога, поставља се питање како поступити по захтеву тужиоца који је поред опредељене главнице свог потраживања и затезне камате на исто, тражио и исплату „накнаде за кашњење у испуњавању новчане обавезе“ са затезном каматом на овај износ почев од дана утужења до исплате.

Одговор:

Одговор на постављено питање садржан је у правном ставу грађанског одељења Врховног касационог суда, Спп 34/2013 од 13.05.2014. године.

Према правном ставу грађанског одељења Врховног касационог суда Спп 34/2013 од 13.05.2014. године:

„Прописивање посебне накнаде чему је изложен извршни дужник, представља по својој правној природи једну врсту новчане казне за извршног дужника, с тим што је право повериоца да се користи својим правом да захтева исплату ове накнаде ограничен на рок од 3 године од дана истека рока доспелости за исплату новчане обавезе, која и даље представља основну обавезу извршног дужника према свом повериоцу.

Следом изнетог, произилази закључак да накнада која је прописана у члану 5. овог Закона, као право поверилаца и обавеза дужника, има свој основ у самом закону јер су тиме одређени и поверилац и дужник и врста, а и висина обавезе. Ова накнада доспева падањем у доцњу извршног дужника са испуњењем новчане обавезе према извршном повериоцу (члан 2. став 1. тачка 7. Закона).

У члану 10. став 3. овог Закона, је прописано да: „извршни поверилац у предлогу за извршење има право да захтева накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе у износу прописаном чланом 5. овог Закона.“

Имајући у виду све изложено, може се закључити да извршни поверилац на основу самог, посебног закона, у предлогу за извршење може ставити захтев за накнаду услед кашњења у испуњавању новчане обавезе у износу прописаном чланом 5. Закона (20.000,00 динара), услед чега извршном повериоцу за овај захтев није потребна посебна извршна исправа из члана 13, нити пак посебна веродостојна исправа из члана 18. Закона о извршењу и обезбеђењу.“

Како накнада из чл. 5. Закона роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама има природу новчане казне, то поверилац нема право на законску затезну камату.

24. Питање: 

Да ли парнични суд у парницама ради дуга, има овлашћење да испитује законитост спроведеног поступка јавних набавки уколико је оспорена законитост поступка јавних набавки током поступка.
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Одговор: 

Законом о јавним набавкама („Службени гласник РС” број 124/2012) се уређују услови, начин и поступак набавке добара и услуга и уступање извођења радова у случајевима када је наручилац тих набавки државни орган, организација, установа или правно лице, као и начин заштите права понуђача. У Глави VIII овај Закон у својим одредбама предвиђа поступак заштите понуђача и јавног интереса. Из садржине одредаба члана 138. до 147. наведеног закона произилази да је предвиђено формирање Републичке комисије за заштиту права, која је самосталан и независан орган Републике Србије,  који обезбеђује заштиту права у поступцима јавних набавки. Поступак који се одвија пред комисијом, одвија се на захтев лица које у поступку јавне набавке има својство понуђача, а не наручиоца, а задатак комисије је да оцењује законитост спроведене процедуре (поступка) доделе уговора о јавној набавци, те да евентуално спречи закључење уговора који би био супротан поступку, који закон предвиђа за доделу уговора. На то упућује члан 150. став 1. Закона који говори о суспензивном дејству захтева за заштиту права, с обзиром да се по овој одредби закона задржавају даље активности наручиоца у поступку доделе уговора о јавној набавци. Те даље активности се односе на забране наручиоцу, односно обавезу да застане са закључењем или извршењем уговора док се пред комисијом не оконча поступак по захтеву за заштиту права понуђача. Дакле, комисија има задатак да у посебном поступку који је прописан законом, утврђује да ли је наручилац у поступку спровођења доделе јавне набавке учинио одређене неправилности, односно, да ли је спровео поступак по закону. На то упућују одредбе члана 157. став 6. тачка 1. истог закона, према којима Комисија решењем усваја захтев и у целини или делимично, поништава поступак за доделу уговора о јавној набавци. 

Према одредби члана 168. Закона о јавним набавкама, ништави су уговори о јавној набавци: 1) који су закључени без претходно спроведеног поступка јавне набавке, а који је наручилац био дужан да спроведе према одредбама овог закона; 2) који су закључени супротно одредбама овог закона о спречавању корупције и сукоба интереса; 3) код којих наручилац овласти треће лице, које није наручилац, да закључи уговор да би се на тај начин избегла примена овог закона; 4) који представљају измене и допуне првобитног уговора закључене у супротности са одредбама овог закона и 5) који су закључени противно одлуци Републичке комисије. Уговор о јавним набавкама закључен супротно цитираној законској одредби је ништав, а оцена његове апсолутне ништавости утврђује се у судском поступку, применом одредбе члана 103. Закона о облигационим односима. 

Значи, оцена законитости спроведеног поступка јавне набавке је у надлежности републичке Комисије за заштиту права, а оцена ништавости закљученог уговора о јавним набавкама, из разлога прописаних у члану 168. Закона о јавним набавкама је у надлежности суда. 
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25. Питање:

Да ли тужилац има право на накнаду материјалне штете у виду измакле користи, уколико је изабран за најповољнијег понуђача у поступку јавне набавке, али уговор о јавној набавци никада није закључен.


Одговор:


Право на накнаду штете има оштећени који мора да докаже постојање штете и одговорност штетника за насталу штету а право на накнаду се цени према одредбама Закона о облигационим односима којима је регулисана накнада и обим накнаде материјалне штете а у зависности од сваког конкретног случаја. Питање је непотпуно и непрецизно, јер се не зна о ком поступку јавних набавки је реч, по ком Закону о јавним набавкама, нити из којих разлога уговор није закључен. Законом о јавним набавкама („Службени гласник РС“, бр. 124/2012) прописани су услови, рокови измене уговора о закључењу Уговора о јавној набавци и то одредбом члана од 112. до 115. Закона, а прописана је и заштита права у поступку јавне набавке, као и сам поступак заштите овог права. 

26. Питање:

У ситуацији када је саобраћајну незгоду проузроковао возач-радник туженог правног лица које је као уговарач осигурања са тужиоцем као осигуравајућим друштвом закључио полису за комбиновано осигурање моторних возила „Каско Осигурање" на возилу, чији је власник оштећено лизинг друштво, којем је тужилац као оштећеном по основу осигурања надокнадио материјалну штету на путничком возилу, да ли поред одговорности туженог правног лица као уговарача осигурања ради исплате регресног захтева тужиоца, постоји и солидарна одговорност возача туженог правног лица?


Одговор:


Уговор о осигурању ствара права и обавезе за уговорне стране, а изузетно има дејство и према трећим лицима када је закључен у корист трећих лица. Према члану 34. Закона о финансијском лизингу прималац лизинга дужан је да осигура предмет лизинга од ризика који су предвиђени уговором (ако друкчије није предвиђено уговором). То значи да прималац лизинга, који за предмет има моторно возило, за то возило мора да закључи уговор о каско осигурању у корист даваоца лизинга за случај оштећења или пропасти ствари. Овде се ради о посебном случају осигурања и то осигурања за туђ рачун или за рачун кога се тиче регулисан одредбом члана 905. Закона о облигационим односима. Наведеном одредбом ставом 1. је предвиђено да у случају осигурања за туђи рачун или за рачун кога се тиче, обавезе плаћања премије и остале обавезе из уговора дужан је извршавати уговарач осигурања, али он не може вршити права из осигурања, чак 
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и кад држи полису, без пристанка лица чији је интерес осигуран или коме она припадају. То значи да иако је прималац лизинга уговарач осигурања он нема права из осигурања по тако закљученом уговору, већ та права остварује искључиво осигураник – корисник осигурања што је у конкретном случају лизинг друштва, а евентуална одговорност уговарача осигурања – корисника лизинга се не може искључити. У таквој ситуацији осигуравач који је корисник осигурања – осигуранику исплатио штету има право да регресним захтевом потражује накнаду исплаћене штете према лицу које је по ма ком основу одговорно за штету, па и према уговарачу осигурања у смислу члана 939. Закона о облигационим односима, а обзиром да је уговарач осигурања правно лице, а штетник лице које је било запослено код тог правног лица као возач туженог, одговарали би солидарно сходно члану 170. Закона о облигационим односима. 

27. Питање:

Који рок застарелости применити код потраживања тужиоца који је организован као ''прва адвокатска радна заједница", као облик организовања адвоката који је био предвиђен по Закону о адвокатури и служби правне помоћи („Службени гласник СРС", број 27/77, 1/88 и 42/98) и који је као правно лице регистровано код надлежног Трговинског суда, а које није извршило усклађивање са важећим Законом о адвокатури и регистрацију код Агенције за привредне регистре? Потраживање овог правног лица је према привредном друштву.

Одговор:

Законом о адвокатури и служби правне помоћи („Службени гласник РС“, бр. 27/77, 1/88) чланом 5. је прописано да је адвокатура друштвена служба коју адвокати као појединци или удружени у адвокатске радне заједнице врше самостално у виду професионалне делатности. Адвокатска радна заједница се према овом закону оснива самоуправним споразумом, а дефинисана је као друштвено-правно лице са правима, обавезама и одговорностима која има на основу Устава, закона, самоуправног општег акта и акта о оснивању. Овај закон је престао да важи доношењем Закона о престанку важења Закона о адвокатури и пружању правне помоћи (Службени гласник РС, 42/98). 

Законом о адвокатури (Сл. лист СРЈ, бр. 24/98, 26/98- испр. 69/2000-одлука СУС, 11/2002 и 72/2002-одлука СУС и ''Сл. лист СЦГ, бр. 1/2003-Уставна повеља) је прописано да адвокат стиче право бављeња адвокатуром уписом у именик адвоката и полагањем заклетве. Адвокат обавља послове адвокатуре у адвокатској канцеларији или у ортачком друштву, који има својство правног лица. Одредбом члана 1. Закона о адвокатури („Сл. лист СРЈ“, бр. 24/98, 26/98- испр. 69/2000-одлука СУС, 11/2002 и 72/2002-одлука СУС и „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/2003 – Уставна повеља) предвиђено је да је адвокатура независна и самостална 
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професионална делатност пружања правне помоћи у остварењу и заштити Уставом утврђених слобода и права и других Законом утврђених права и интереса домаћих и страних, физичких и правних лица. Према одредби члана 2. истог Закона пружање правне помоћи обухвата давање правних савета, састављање тужби, жалби, молби, представки и других поднесака, састављање уговора, тестамената, изјава и других исправа, заступање и одбрану физичких и правних лица пред судовима и другим државним органима, предузећима и другим правним лицима, заступање физичких и правних лица у њиховим правним пословима закључивањем уговора и поравнања, пријемом и исплатом новца и давањем изјава и отказа, обављање и других правих послова правне помоћи у име и за рачун физичког или правног лица, на основу којих то лице остварује неко право.

Према члану 2. Закона о адвокатури („Службени гласник РС“, бр. 31/11 и 24/12), адвокатура је независна и самостална служба пружања правне помоћи физичким и правним лицима, а према члану 3. пружање правне помоћи обухвата давање усмених и писмених правних савета и мишљења, састављања тужби, захтева, предлога, молби, правних лекова, представки и других поднесака, састављања уговора, завештања, поравнања, изјава, општих и појединачних аката и других исправа, заступање и одбрану физичких и правних лица, посредовање у циљу закључења правног посла или мирног решавања спорова и спорних односа, обављање других послова правне помоћи у име и за рачун домаћег или страног физичког или правног лица, на основу којих се остварују права или штите слободе и други интереси.

Из наведених одредби произилази да је предмет адвокатуре пружање правне помоћи, чија садржина и поред промене Закона, је у суштини остала непромењена.

Како адвокатска радна заједница није брисана из регистра трговинског односно привредног суда, своја потраживања може остварити у року застарелости који је предвиђен за конкретно потраживање. 


28. Питање:


Да ли законска затезна камата има карактер главног или споредног потраживања након што је главни дуг исплаћен, те да ли утужењем она постаје главно потраживање у смислу одређивања рока застарелости?


Одговор:


Камата је накнада за коришћење туђих средстава. Камате које се одређују законом су законске камате. Ако дужник не плати дуг на време, а законом је одређено плаћање камате у случају доцње, таква камата се назива затезна камата. 
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Према одредби члана 277. став 1. Закона о облигационим односима дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе дугује поред главнице и затезну камату по стопи утврђеној савезним законом. 


Законом о висини стопе затезне камате („Службени лист СРЈ“, бр. 9/01 од 03.03.2001. године) била је прописана висина стопе затезне камате на месечном нивоу, која се састојала од месечне стопе раста цене на мало и фиксне стопе од 0,5% месечно. Обрачун дуга увећаног за затезну камату вршио се на тај начин што се фиксна стопа множила износом главног дуга увећаног за камату по месечној стопи раста цена на мало применом конформне методе. 

Одлуком Уставног суда Републике Србије I Уз. 82/09 од 12.07.2012. године („Службени гласник РС“, бр. 73/12 од 27.07.2012. године) утврђено је да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате у делу који гласи: „применом конформне методе“ није у сагласности са Уставом. 


Законом о затезној камати („Службени гласник РС“, бр. 119/12) који је на снази од 25.12.2012. године у члану 2. предвиђено је да дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе, поред главнице, дугује и затезну камату на износ дуга до дана исплате и то по стопи утврђеној тим Законом. Према члану 3. истог Закона стопа затезне камате из члана 2. на износ дуга који гласи на динаре, утврђује се на годишњем нивоу у висини референтне каматне стопе Народне банке Србије увећане за 8 процентних поена. Чланом 4. истог Закона одређена је висина стопе затезне камате на износ дуга који гласи на евре или другу страну валуту. Према члану 6. овог Закона затезна камата обрачунава се за календарски број дана периода доцње у измиривању обавеза у односу на календарски број дана у години, применом простог интересног рачуна од 100 и деклузивног начина обрачуна, без приписа обрачунате затезне камате главници истеком обрачунског периода према наведеној формули. 


Чланом 369. Закона о облигационим односима који нóси поднаслов „Споредна потраживања“ предвиђено је следеће: „Кад застари главно потраживање, застарела су и споредна потраживања, као што су потраживања камата, плодова, трошкова, уговорне казне“. Према члану 372., који носи поднаслов „Повремена потраживања“ потраживања повремених давања, која доспевају годишње или у краћим одређеним размацима времена (повремена потраживања), па било да се ради о споредним повременим потраживањима, као што је потраживање камата, било да се ради о таквим повременим потраживањима у којима се исцрпљује само право, као што је потраживање издржавања, застаревају за три године од доспелости сваког појединог давања. 


Циљним тумачењем свих горе наведених норми несумњиво се може закључити да док год постоји главни дуг затезна камата која на њега тече представља споредно потраживање. Међутим, како у смислу члана 2. Закона о затезној камати, затезна камата тече на износ дуга све до дана његове исплате, то следи да рок застарелости доспелих обрачунатих камата, у смислу члана 361. став 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Закона о облигационим односима, за потраживања обрачунате затезне камате може да почне да тече тек првог дана након дана исплате главног дуга. 


Када је главни дуг плаћен (како је наведено у питању), а предмет утужења је обрачуната затезна камата која је текла у периоду доцње до дана исплате, тада тако утужени новчани износ има природу самостално утуживог главног дуга, а не природу споредног потраживања, јер је потраживање на које је камата текла угашено. 

Затезна камата у описаној ситуацији не може имати карактер повременог потраживања јер се не ради о повременом давању које доспева годишње или у краћим размацима времена, већ се ради о новчаном износу доспелом за плаћање у моменту извршеног обрачуна, дакле једнократно. Да се не може радити о повременом потраживању следи и из чињенице да је у смислу члана 3. Закона о затезној камати стопа затезне камате утврђена на годишњем нивоу, као и из начина њеног обрачуна. 


За разлику од затезне камате, која представља вид казнене камате за случај доцње у испуњењу уговорне обавезе и која се рачуна од дана доцње, уговорна камата је накнада за коришћење туђих средстава и иста се уређује уговором те доспева на начин предвиђен у уговору. Стога уговорна камата може представљати повремено потраживање када је њена доспелост предвиђена у краћим одређеним размацима времена током трајања уговорног односа. Наведено би могло утицати на застарелост потраживања тих камата, али не утиче на одговор на постављено питање. 


На основу свега изнетог, следило би да све док главно новчано потраживање не буде измирено, затезна камата представља споредно потраживање и не може да се самостално утужи у обрачунатом апсолутном износу за одређени временски период. Чак и када се приликом утужења ради исплате главног дуга камата обрачуна за одређени период, досадашња судска пракса изградила је правни став да на тај део утуженог потраживања (који представља само другачије исказан захтев за затезну камату за изабрани период) тужилац нема права на такозвану процесну затезну камату из члана 279. Закона о облигационим односима. Тек по измирењу главног новчаног потраживања, уколико истовремено није плаћена и до тада доспела затезна камата, затезна камата се осамостаљује и постаје самостално новчано потраживање, које се након обрачуна у апсолутном износу и утужује као главно потраживање, те се након утужења на исто може захтевати и такозвана процесна затезна камата из члана 279. Закона о облигационим односима. 


Почетак тока рока застарелости тог новчаног потраживања не може се доводити у везу са почетком тока рока застарелости главног потраживања, него је то први дан након дана исплате, јер је то дан када се у апсолутном износу могло обрачунати доспело потраживање по основу камата које су текле до исплате, те самим тим то и јесте дан када је поверилац имао права да захтева испуњење тако утужене обавезе, у смислу члана 361. став 1. Закона о облигационим односима. 
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Колико ће износити рок застарелости односно да ли ће то бити општи рок застарелости из члана 371. Закона о облигационим односима, или краћи рок предвиђен у члану 374. Закона о облигационим односима, зависи од својстава странака у поступку, као и природе уговора из кога је проистекла обрачуната затезна камата. 


29. Питање:


Имајући у виду да велики број Одлука о јавним паркиралиштима које се доносе од стране локалних самоуправа предвиђају наплату доплатне карте за неплаћену услугу паркирања власницима возила уколико се не идентификују возачи, да ли у случају да је возило купљено на основу уговора о лизингу доплатну карту би требало наплаћивати од власника возила (лизинг куће која остаје власник возила до отплате возила) или од корисника возила (корисника лизинга)?

Одговор: 


Закон о локалној самоуправи и Закон о комуналним делатностима дају основ да јединице локалне самоуправе својим актима уреде обавезу плаћања по основу коришћења простора за паркирање моторних возила (осим гаража), и то као накнаду даваоцу услуге.


По правилу, одлуке о јавним паркиралиштима локалних самоуправа прописују које су обавезе корисника јавног паркиралишта. У те обавезе спадају обавеза плаћања коришћења паркинг места према времену задржавања на прописани начин, поступање у складу са ограничењем времена коришћења паркинг места. Те одлуке прописује да, ако се не поступи по тим одредбама, корисник је дужан да плати доплатну карту; да налог за плаћање доплатне паркинг карте издаје овлашћени контролор и уручује га кориснику и да када контролор није у могућности да уручи налог кориснику, причвршћује га на возилу, да се достављање налога за плаћање доплатне карте на овај начин сматра уредним и да доцније оштећење или уништење налога нема утицај на ваљаност достављања и не одлаже плаћање доплатне паркинг карте и да је корисник паркирања дужан да поступи по примљеном налогу и да плати доплатну карту у року од 8 дана на начин назначен у налогу. Осим тога, те одлуке прописују да се корисником паркиралишта сматра возач или власник возила, ако возач није идентификован.


У судској пракси Привредног апелационог суда преовлађује став да подаци о кориснику лизинга који су уписани у саобраћајну дозволу и Регистар АПР нису меродавни за утврђивање ко је у моменту када је избегнуто плаћање паркинг карте био возач (корисник) возила, јер се исти подаци односе на корисника лизинга, али не и на остала лица која управљају предметом лизинга. Када није извршена идентификација корисника возила, корисником паркиралишта сматра се 
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власник возила. Поред тога, запослено лице код правног лица овлашћеног за наплату паркинга нема овлашћење да легитимише лица која напуштају паркиралиште.


Овакво правно схватање заступљено је у низу одлука Привредног апелационог суда, па између осталог у пресуди Привредног апелационог суда Пж 9312/2012 од 05.06.2013. године и пресуди истог суда Пж 9361/2012 од 05.12.2013. године.


30, 31. и 32. Питање: 

Да ли је привредни суд стварно надлежан да суди у споровима по тужбама јавног предузећа које обавља делатност управљања државним путевима, за наплату путарине (посебне накнаде за употребу јавног пута из чл. 17. став 1. тачка 5. Закона о јавним путевима) од привредног друштва чија су возила „одбегла“ не плативши путарину на лицу места?


Питање се поставља везано за одредбу чл. 26. Закона о јавним путевима, којом је прописано да у погледу наплата накнада утврђених овим законом, контроле, камате, повраћаја, застарелости, казне и осталог што није уређено овим законом примењиваће се одредбе закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација.


Да ли се накнаде за употребу јавног пута, предвиђене чл. 17. став 1. Закона о јавним путевима сматрају јавним приходом, те да ли сходно томе на износ неизмирене накнаде за период доцње у плаћању тече законска затезна камата или камата у складу са законом којим се уређује порески поступак и пореска администрација?


Да ли је путарина (посебна накнада за употребу јавног пута) коју корисници ауто пута и других путева (када је корисник возила привредно друштво) плаћају Јавном предузећу „Путеви Србије“, јавни приход, те у том смислу који рок застарелости се има применити, да ли рок из чл. 374. Закона о облигационим односима – трогодишњи рок за међусобна потраживања правних лица из уговора о промету роба и услуга или треба применити одредбе Закона о пореском поступку и пореској администрацији којима се такође прописује посебан рок застарелости?

Одговор на сва три питања:


При коришћењу путничког аутомобила, односно другог возила на путевима, лице не ретко долази у обавезу да плати тзв. путарину, односно посебну накнаду за употребу јавног пута, његовог дела или путног објекта. У основи ове накнаде стоји фискални разлог, а то је обезбеђивање дела финансијских средстава потребних за изградњу и реконструкцију путева. Ни једно плаћање није везано за чињеницу власништва, већ за коришћење, односно употребу одређеног пута, или његовог дела, те зато она плаћа не само за моторна возила која су регистрована на 
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територији Републике Србије, већ и за моторна возила стране регистрације која се крећу одређеним јавним путем.


Према одредби чл. 17. Закона о јавним путевима („Сл. гласник РС“, бр. 101/2005, 123/2007, 101/2011, 93/2012 и 104/2013) за употребу јавног пута плаћају се накнаде, па, поред осталог и посебна накнада за употребу јавног пута, његовог дела или путног објекта (путарина). 


Закон о буџетском систему („Сл. гласник РС“, бр. 54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011, 93/2012, 62/2013, 63/2013 – испр. и 108/2013) у члану 2. тачка 14. садржи дефиницију јавног прихода. Јавни приходи су сви приходи остварени обавезним плаћањем пореских обавеза правних и физичких лица која користе одређено јавно добро или јавну услугу, као и сви други приходи које остварују корисници буџетских средстава и средстава организације за обавезно социјално осигурање; поједини јавни приходи могу се, у складу са законом, у целини или делимично, исказати као наменски приходи. У члану 14. тог закона дефинисане су врсте јавних прихода и примања. Тако према одредби чл. 14. став 1. тачка 2. а. у јавне приходе спадају и непорески приходи, па између осталог и накнаде. 


Из тога следи да је посебна накнада за употребу јавног пута, његовог дела или путног објекта (путарина) јавни приход. Али та накнада није буџетски приход. То је изричито прописано одредбом чл. 21. Закона о јавним путевима. Према тој законској одредби, средства од наплаћене накнаде из чл. 17. овог закона за употребу државних путевима приход су јавног предузећа, а средства наплаћена од тих накнада за употребу општинских путева и улица приход су управљача тих путева и улица. 


Према одредби чл. 22. истог закона, средства од наплаћених накнада из чл. 17. овог закона користе се за изградњу, реконструкцију, одржавање и заштиту јавних путева, као и за трошкове коришћења и отплату кредита за наведене намене.


Према томе, посебну накнаду за употребу јавног пута, његовог дела или путног објекта (путарину) Јавно предузеће које обавља делатност управљања државним путевима (а средства од наплаћене накнаде за употребу државних путева приход су Јавног предузећа) остварује у парничном поступку пред судом, те постоји стварна надлежност суда да поступа у тим предметима.


Према одредби чл. 26. Закона о јавним путевима, у погледу наплате накнада утврђених овим законом, контроле, камате, повраћаја, застарелости, казне и осталог, што није уређено овим законом, примењиваће се одредбе закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација.


Законом о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“, бр. 80/2002, 84/2002 – испр., 23/2003 – испр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 – др. закон, 62/2006 – др. закон, 63/2006 – испр. др. закона, 61/2007, 20/2009, 72/2009 – др. закон, 53/2010, 101/2011, 2/2012 – испр., 93/2012, 47/2013 и 108/2013) у члану 1. је прописано да се овим законом уређује поступак утврђивања, наплате и контроле јавних прихода на које се овај закон примењује (у 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

даљем тексту: порески поступак) права и обавезе пореских обвезника, регистрација пореских обвезника и пореска кривична дела и прекршаји. Према члану 2. истог закона, тај закон се примењује на све јавне приходе које наплаћује Пореска управа, ако другим пореским законом није друкчије уређено (у даљем тексту: порез). Овај закон примењује се и на новчане казне, камата по основу доспелог, а неплаћеног пореза, трошкове поступка принудне наплате пореза и трошкова првостепеног пореског прекршајног поступка за који је надлежна Пореска управа (у даљем тексту: споредна пореска давања).

Према одредби члана 3. тог закона, ако је другим законом питање из области коју уређује овај закон уређено на друкчији начин, примењују се одредбе овог закона.


Одредбом члана 75. тог закона је у ставу 1. прописано да на износ мање или више плаћеног пореза и споредних пореских давања, осим камате, обрачунава се и плаћа камата по стопи једнакој годишњој референтној стопи Народне банке Србије, увећаној за 10 % поена применом простог интересног рачуна од сто.


Како одредба чл. 26. Закона о јавним путевима у погледу камате упућује на примену одредаба закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација, то се и у поступцима за наплату накнаде о којој је овде реч примењују одредбе члана 75. Закона о пореском поступку и пореској администрацији.


При томе се камата обрачунава почев од наредног дана од дана доспелости, како је прописано одредбом чл. 75. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији.


С обзиром на садржину одредбе члана 26. Закона о јавним путевима, предњи приступ би важио и када је у питању застарелост у погледу наплате посебне накнаде за употребу јавног пута, његовог дела или путног објекта (путарине).  Закон о пореском поступку и пореској администрацији садржи одредбе о застарелости у члановима 114. – 115. а.. Тако према одредби члана 114. Закона о пореском поступку и пореској администрацији право Пореске управе на утврђивање и наплату пореза и споредних пореских давања застарева за 5 година од дана када је застарелост почела да тече. Застарелост права на наплату пореза и споредних пореских давања почиње да тече од првог дана наредне године од године у којој је обавеза пореског дужника доспела за плаћање. Према одредби 114. ж. истог закона, право на утврђивање, наплату, повраћај, рефакцију, рефундацију, као и намирење доспелих обавеза по другом основу путем прекњижавања пореза, увек застарева у року од 10 година од истека године у којој је порез требало утврдити или наплатити, односно у којој је извршена претплата. 

Најзад, према одредби чл. 114. е. тог закона, одредбе овог закона о застарелости права на утврђивање, наплату и повраћај примењују се и на све јавне приходе за које је застарелост прописана другим пореским законом на друкчији начин. 
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33. Питање:  

Да ли самоуправни споразум представља правни посао на основу кога се стиче право својине на непокретности у складу са Законом о удруженом раду (и прошле године постављено је исто питање, али није дат одговор).


Одговор:


Самоуправни споразуми и друштвени договори, као општи акти којима су се уређивали међусобни односи и интереси учесника у друштвеној репродукцији у бившој Југославији од 1974. до 1990. године, установљени су Уставом СФРЈ из 1974. године. Најшири уставни оквир дат је у члану 120. Устава по коме самоуправним споразумом и друштвеним договором радници и други радни људи самоуправно уређују међусобне односе, усклађују интересе и уређују односе од ширег друштвеног значаја. Предмет регулисања самоуправним споразумом, начин доношења, овлашћења за закључивање, мере за спровођење садржане су у одредбама Устава члан 121. до 131. 


Средства за производњу и друга средства удруженог рада, производи удруженог рада и доходак остварен удруженим радом, средства за задовољење заједничких и општих друштвених потреба, природна богатства и добра у општој употреби су друштвена својина према члану 12. Устава СФРЈ. Нико не може стећи право својине на друштвеним средствима која су услов рада у основним и другим организацијама удруженог рада или материјална основа остваривања функција самоуправних интересних заједница и других самоуправних организација и заједница и друштвено-политичких заједница. Члан 13. став 2. Устава прописује да се права, обавезе и одговорности у погледу располагања, коришћења и управљања друштвеним средствима, уређују уставом и законом у складу са природом и наменом тих средстава. Значи да су, за време важења Устава из 1974. године и за време важења Закона о удруженом раду, сва средства којима су управљале организације удруженог рада била у друштвеној својини. На својински однос се поводом тих средстава примењивао Закон о удруженом раду у коме је у глави 6 прописан начин и услови располагања друштвеним средствима. Чланом 243. ЗУР-а је прописано да друштвена правна лица имају право, да у правном промету друштвеним средствима, закључују самоуправне споразуме и уговоре и врше друге правне послове и радње у оквиру своје правне способности. У остваривању права располагања, друштвена правна лица преносе друштвена средства на друга друштвена правна лица, прибављају средства у друштвену својину од носилаца права својине, отуђују друштвена средства из друштвене својине, дају друштвена средства на привремено коришћење, замењују друштвена средства и по другим основама располажу друштвеним средствима. Чланом 244. ЗУР-а је прописано да основна организација има право располагања друштвеним средствима којима, у остваривању права рада друштвеним средствима, управљају радници у тој основној организацији, по правилу, уколико није друкчије одређено у неким самоуправним споразумима. 
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Питање примене Закона о основама својинско правних односа на својински однос правних субјеката у друштвеној својини поводом ствари у друштвеној својини отворено је тиме што је донет Устав СРЈ из 1990. године, који је гарантовао друштвену, државну, приватну и задружну својину и друге облике, и прописао да сви облици својине имају једнаку правну заштиту. У члану 59. овог Устава својинска права и обавезе на средствима у друштвеној и државној својини и услови под којима се та средства могу претварати у друге облике својине уређују се законом и средства из друштвене и државне својине се отуђују по тржишним условима у складу са законом. 


Закон о удруженом раду је стављен ван снаге чланом 13. тачка 6. Уставног закона за спровођење Устава савезне Републике Југославије („Службени лист СРЈ“, бр. 1/92), а други посебан закон којим се регулишу међусобно-својинска права и обавезе друштвених правних субјеката на друштвеној имовини није донет, па исти једино могу да се регулишу на основу одредаба Закона о основама својинско правних односа. У време важења ЗУР-а био је на снази и Закон о промету непокретности који је дозвољавао отуђење друштвене својине под одређеним условима. 

Следи да самоуправни споразум представља основ за стицање права коришћења на друштвеној својини, а не и права својине.

34. Питање:

Над привредним друштвом је отворен стечајни поступак у складу са УППР-ом и од стране суда је решењем потврђено усвајање УППР-а у свим класама и обустављен стечајни поступак. У усвојеном УППР-у је као једна од мера за реализацију плана предвиђено отпуштање једног броја запослених којима је привредно друштво након потврђивања усвајања плана уручило отказе уговора о раду. Бивши запослени који су добили отказе уговора о раду са даном потврђивања плана (који откази су једна од мера за реализацију плана) подносе против привредног друштва тужбе за исплату отпремнина. У наведеној ситуацији када су са даном усвајања УППР-а уручени откази уговора о раду као једна од мера за реализацију плана да ли су основани тужбени захтеви којима се захтева да се привредно друштво обавеже на исплату отпремнина (а исплата отпремнина није предвиђена УППР-ом) одн. да се потраживање на име отпремнина утврди основаним?
Напомена: Сада о овим потраживањима треба одлучивати у парници за утврђивање основаним оспорених потраживања јер је касније над привредним друштвом отворен стечајни поступак а стечајни разлог је био непоступање по усвојеном УППР-у.

Одговор: 


У ситуацији када је у поступку стечаја усвојен унапред припремљени план реорганизације у коме је, као једна од мера за реализацију плана предвиђено 
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смањење броја запослених и у складу са којом мером је и тужиоцима дат отказ уговора о раду, исти у таквој ситуацији имају право на отпремнину, јер се ради о отказном разлогу из члана 179. став 9. Закона о раду у складу са којим, сходно члану 158. истог Закона, радници имају право на отпремнину. Објашњење за овакво размишљање стоји у одредби члана 160 став 3 Закона о стечају који  прописује да ако се унапред припремљени план реорганизације на рочишту усвоји, стечајни судија ће решењем истовремено отворити стечајни поступак, потврдити усвајање унапред припремљеног плана реорганизације и обуставити стечајни поступак. То даље значи да се на даље спровођење унапред припремљеног плана реорганизације не примењује Закон о стечају, па дати откази о раду и права радника морају бити цењени применом Закона о раду.

3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ 

I

ОСНОВНА ПРАВИЛА, ОПШТЕ ОДРЕДБЕ


1. Питање:

Решењем о извршењу одређено је извршење на предлог извршног повериоца на основу менице као веродостојне исправе и то према три извршна дужника - правном лицу и два физичка лица (јемци). Основ потраживања је Уговор о кредиту. Да ли је Привредни суд стварно надлежан за доношење овог решења? 

Да ли се може огласити стварно ненадлежним пре правноснажности или после правноснажности решења о извршењу?


Одговор:

Обзиром да је основ потраживања уговор о кредиту и да је на предлог извршног повериоца на основу менице, која је у смислу члана 18. став 2. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11 и 99/11), веродостојна исправа одређено извршење и то према правном лицу и два физичка лица (јемци), то је несумњиво да је извршни поверилац – давалац кредита, банка.

Према члану 2. Закона о банкама („Службени гласник РС“, бр. 107/05 и 91/10) банка је акционарско друштво које обавља депозитне и кредитне послове  и на коју се у смислу члана 3. истог Закона примењују основне одредбе закона којима се уређују привредна друштва која се односе на оснивање привредних друштава, одговорност оснивача и других лица, на седиште и пословно име, на заступање и заступнике и као таква је и сама привредни субјект. 

Извршни дужник је правно лице, такође привредни субјект. 

Физичка лица која не морају бити ни предузетници, су са дужником у правној заједници у погледу предмета спора с обзиром на то да њихове обавезе проистичу из истог чињеничног и правног основа (члан 205. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку), тј. уговора о кредиту за чију исплату јемче.

Према члану 25. Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 116/08… и 101/11 и 101/13) привредни суд у првом степену суди: у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и кад је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Према томе привредни суд је стварно надлежан за доношење решења о извршењу.

Привредни суд се не може огласити стварно ненадлежним.


2. Питање:

Да ли је привредни суд стварно надлежан за одређивање и спровођење извршења по предлогу Републичког геодетског завода - Службе за катастар непокретности према извршном дужнику (привредном субјекту - правном лицу) за потраживање на име неплаћене републичке административне таксе и накнаде за провођење промене у Катастру непокретности, а по основу решења донетог у управном поступку?


Одговор:


Према Закону о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09, 18/10 и 65/13), Републички геодетски завод је државни орган који врши стручне послове и послове државне управе (члан 1. и члан 8. Закона). 

Делокруг Републичког геодетског завода одређен је чланом 10. Закона, а то су геодетски радови и послови државне управе који се односе на основне геодетске радове, катастарски и комасациони премер, оснивање, обнову и одржавање катастра непокретности, премер водова, оснивање и одржавање катастра водова, стручни надзор над геодетским радовима и др. 

Према члану 13. Закона о извршењу и обезбеђењу извршне исправе су, између осталог, правноснажна односно коначна одлука донета у управном и прекршајном поступку и поравнање у управном поступку, ако гласе на испуњење новчане обавезе и ако посебним законом није другачије одређено. 

Из тога произлази да решења донета у управном поступку могу бити предмет административног или судског извршења и да то регулише посебан пропис. 


Законом о уређењу судова прописана је стварна надлежност привредног суда и у области извршења. Привредни суд према чл. став 2. 25. овог закона.

- одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова;

- одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука избраних судова само ако су донете у споровима из тачке 1. става 1. овог члана; 

- одлучује о признању и извршењу страних судских и арбитражних одлука донетих у споровима из тачке 1. става 1. овог члана и

- одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухопловима. 


Следи  да привредни суд није и не може бити стварно надлежан за одређивање и спровођење извршења на основу решења донетих у управном поступку као извршних исправа, па ни решења Републичког геодетског завода Службе за катастар непокретности на име неплаћених републичких 
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административних такси и накнада за провођење промена у катастру непокретности. 


3. Питање:

У ситуацији када је поднет предлог за извршење на основу стране судске одлуке да ли тај захтев за признање треба доставити на одговор супротној страни пре доношења коначне одлуке о признању?


Одговор: 


Одредбом члана 12. Закона о извршењу и обезбеђењу (''Службени гласник РС'', бр. 31/2011 и бр. 99/2011), прописано је да се извршење одређује на основу извршне или веродостојне исправе, ако законом није другачије прописано, а према одредби члана 13. став 1. тачка 1. истог закона, извршне исправе су:  правноснажна одлука суда и судско поравнање, као и други акти странака који су законом изједначени са судским поравнањем. 


Судском одлуком у смислу члана 14. став 1. Закона сматра се пресуда, решење, као и друга одлука донета у поступку пред судом, арбитражним судом и Судом части Привредне коморе, а судским поравнањем сматра се поравнање закључено пред судом, арбитражним судом или Судом части Привредне коморе. 


Само суд може одлучивати о признању страних судских одлука. Он то чини на два основна начина, као о главној ствари и тада расправља у ванпарничном поступку и као о претходном питању у другим судским поступцима. 


Извршење се може спровести и на основу стране извршне исправе, односно стране судске одлуке.  


Чланом 21. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни поверилац може покренути поступак извршења пред надлежним судом у Републици Србији на основу стране извршне исправе, значи и стране судске одлуке, ако је претходно призната пред домаћим судом. Према ставу 3. истог члана поступак извршења пред надлежним судом Републике Србије се може покренути и на основу стране извршне исправе која није претходно призната пред домаћим судом, у ком случају о признању те исправе суд одлучује као о претходном питању, с тим што суд који спроводи извршење разматра законске сметње за признање о којима се води рачуна по службеној дужности како је прописано ставом 4, док је ставом 5. члана 21. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се приговор против решења о извршењу донетог у поступку за извршење стране извршне исправе која није претходно призната од стране домаћег суда, може изјавити и због тога што нису испуњени законом прописани услови за признање стране извршне исправе. 


Чланом 7. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је о предлогу за извршење суд дужан да одлучи ако се предлог за извршење заснива 
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на страној извршној исправи која није претходно призната од домаћег суда у року од 30 дана од дана подношења предлога, уколико је предлог за извршење поднет истовремено са предлогом за признање стране извршне исправе.


Чланом 101. став 4. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, прописано је да уколико о признању стране одлуке није донето посебно решење, сваки суд може о признању те одлуке решавати у поступку као о претходном питању, али само са дејством за тај поступак. Чланом 65. став 2. Закона о арбитражи прописано је да о признању стране арбитражне одлуке суд може да решава као о претходном питању у извршном поступку. 


Из цитираних законских одредби произилази да је приликом одлучивања о основаности предлога за извршење поднетог на основу стране извршне исправе, суд коме је предлог за извршење поднет, дужан да испуњеност услова за признање стране извршне исправе цени као претходно питање са дејством само за тај поступак. 


Из питања произилази да је извршни поверилац предложио извршење на основу стране извршне исправе која није претходно призната пред домаћим судом. У поступку извршења кад се признање судске одлуке јавља као претходно питање, одлука суда има дејство само у том извршном поступку поводом кога је одлучено о решењу о извршењу, али се о прејудицијалном признању стране одлуке не одлучује посебним решењем. У покренутом извршном поступку оцена испуњености услова за признање стране извршне исправе представља саставни део образложења одлуке којом се одлучује о дозвољености и основаности предлога за извршење. 

Захтев за признање судске одлуке треба доставити на одговор супротној страни.   

 
4. Питање:


Да ли се може дозволити извршење на основу извршне исправе – судског поравнања закљученог на основу уговора о лизингу, којим предлогом поверилац тражи одузимање предмета лизинга, а дужник је у стечају?


Да ли се у свим ситуацијама када је извршни дужник у стечају примењује члан 93. Закона о стечају?


Одговор:


Према члану 13. Закона о извршењу и обезбеђењу (''Службени гласник РС'', бр. 31/2011 и 99/2011) став 1. тачка 1, извршне исправе су правноснажна одлука суда и судско поравнање, као и други акти странака који су законом изједначени са судским поравнањем. 


Из питања произлази, обзиром да је судско поравнање на основу ког као извршне исправе се тражи извршење, одузимање предмета лизинга закључено по 
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основу Уговора о лизингу да је поверилац давалац лизинга, а дужник који је у стечају прималац лизинга. 


Из питања је нејасно када је судско поравнање закључено, да ли пре покретања стечаја или у току трајања стечаја. 


Ако је судско поравнање закључено пре покретања стечаја извршни поступак се обуставља, а давалац лизинга своја права остварује сходно члану 95. Закона о стечају. 


Ако је судско поравнање закључено са стечајним дужником у току трајања стечајног поступка и ако га је закључио у име стечајног дужника стечајни управник, тада је оно у односу на странке извршна исправа и може се тражити извршење предајом предмета лизинга. 


Чланом 93. став 1. Закона о стечају прописано је да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. 


Из цитиране законске одредбе произилази да се у свим ситуацијама када је извршни дужник у стечају, примењује се члан 93. став 1. и 2. Закона о стечају. То значи да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, а уколико су поступци у току исти се обустављају. Изузетак су обавезе стечајне масе и трошкови стечајног поступка.


5. Питање:


Извршни поверилац је страно правно лице. Није платио таксу и нема имовине. Извршни поступак је обустављен. Како архивирати тај предмет, да ли се води као решен?


Одговор:


Обустава извршног поступка је један од начина окончања извршног поступка из члана 75. Закона о извршењу и обезбеђењу (''Службени гласник РС'', бр. 31/2011 и 99/2011). Извршни поступак се обуставља из разлога прописаних одредбама чланова 76, 204, 64 и 284 Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Судска такса се наплаћује по одредбама Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94...101/2011 и 93/2012). 


Архивирање предмета се врши у складу са Судским пословником („Службени гласник РС“, бр. 110/2009, 70/2011, 19/2012 и 89/2013).  


Одредбом члана 1. Закона о судским таксама је прописано да се у поступку пред судовима плаћају судске таксе по одредбама Закона о судским таксама и Таксеној тарифи која је његов саставни део, док у смислу одредбе члана 2. истог 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

закона таксе прописане законом плаћају лица по чијем предлогу или у чијем интересу се предузимају радње у судском поступку, за које је Законом о судским таксама утврђено плаћање таксе, с тим што обавеза плаћања таксе за поднеске (тужбе, одговоре на тужбе, жалбе и друга правна средства) настаје када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе, ако њен износ зависи од предмета спора (члан 3. став 1. тачка 1.) Таква обавеза настаје и за извршног повериоца који је страно правно лице. 

У ситуацији када извршни поверилац који је страно правно лице није платио таксу, а претпоставља се да је суд поступио у складу са одредбама члана 37, 39. и 40. Закона о судским таксама, односно да је спровео ту процедуру, односно кад извршни поверилац који је страно правно лице не плати таксу у тренутку настанка таксене обавезе, суд ће водити попис неплаћених такси и по завршетку поступка издаће налог за плаћање таксе у смислу члана 37. став 3. закона, с тим што рок не може бити краћи од 30 нити дужи од 90 дана. Даљи поступак ће водити организација за принудну наплату јер судске таксе сагласно Закону о јавним приходима и јавним расходима спадају у јавне приходе. 


Одредбом члана 141. став 1. Судског пословника судска такса се плаћа на одговарајући евидентирани рачун прихода органа, а као доказ о уплати, таксени обвезник прилаже уплатницу.


Када је наложена принудна наплата (члан 143. став 2. Пословника) и у предмету постоји доказ да је надлежни орган тај налог примио, сматраће се да је такса наплаћена. Предмет се не може архивирати док овлашћено лице својим потписом не овери забелешку да је такса наплаћена (члан 143. став 3. Пословника). Отисак штамбиља са забелешком да је такса наплаћена ставља се на насловну страну омота списа, у десни горњи угао, испред ознаке предмета (члан 143. став 4. Пословника). 


6. Питање: 

Да ли је могуће развести као решен предмет у коме је извршни поверилац намирен делимично спровођењем извршења једним средством извршења, ако након тога суд одреди спровођење на заради или пензији?


Одговор:


Развођење предмета као решеног је питање техничке, административне природе и спроводи се по одредбама Судског пословника. Основна претпоставка развођења предмета је да је поступак окончан. Не постоје услови да се одлуком оконча извршни поступак у коме је поверилац делимично намирен.
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7. Питање: 


У ситуацији када је по захтеву извршитеља (приватног) донето решење којим се извршном дужнику налаже да достави изјаву о имовини, па након експедовања решења извршитељ поднеском извести суд да повлачи предлог за добијање изјаве о имовини, како решити предмет?


Одговор:


Овлашћење извршитељу да захтева давање изјаве о имовини, дато од стране извршног повериоца у самом предлогу за извршење или у предлогу за спровођење, односно доцније у току поступка, подразумева и овлашћење да такав захтев повуче. Као што повлачење предлога за извршење доводи до обуставе поступка, тако и повлачење овог захтева доводи до обуставе посебног, адхезионог поступка добијања изјаве о имовини извршног дужника.  Одлуком о обустави се укидају и спроведене радње, што би у овом случају било решење којим се налаже извршном дужнику да да изјаву о имовини. 


8. Питање: 


У истој ситуацији када се извршном дужнику не може уручити решење којим му је наложено да достави изјаву о имовини, да ли исто доставити извршитељу ради истицања на огласну таблу или доставу извршити истицањем на огласну таблу суда, и како даље поступати?

Одговор:


Поступак по захтеву за добијање изјаве о имовини је у искључивој надлежности суда. Само суд може да предузима принудне мере према извршном дужнику у законом предвиђеној ситуацији. Све процесне радње су у надлежности суда, па и достављање. 

Одредбом члана 325. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да у предметима извршења и обезбеђења потраживања, у складу са одредбама и ограничењима прописаним овим законом извршитељ доставља своја акта, као и поднеске и судске одлуке по овлашћењу суда.

Имајући наведену одредбу у виду, извршитељ може, али само по овлашћењу суда да изврши достављање решења којим је дужнику наложено да да изјаву о имовини.

9. Питање:


Предлог за извршење поднет је на основу извршне исправе – пресуде, против дужника који је у стечају. У пресуди на основу које је поднет предлог, извршни дужник се налазио у својству тужиоца, а извршни поверилац у својству туженог. Пресудом је тужилац (извршни дужник) обавезан да 
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туженом (извршном повериоцу) надокнади трошкове парничног поступка. Да ли извршни поверилац има право да у извршном поступку наплати своје потраживање према извршном дужнику, или предлог треба одбити са позивом на одредбу члана 93. Закона о стечају?


Одговор: 


Чланом 93. Закона о стечају прописана је забрана извршења према стечајном дужнику, односно над његовом имовином. Изузетак који овај члан предвиђа односи се на трошкове стечајног поступка. Трошкове стечајног поступка чине и судски трошкови у парницама које се воде по тужбама стечајног дужника или које се воде по тужбама стечајних поверилаца против стечајног дужника. Од успеха у том спору зависи да ли ће стечајни дужник бити дужник обавезе плаћања парничних трошкова, обавезе по извршној исправи, пресуди или решењу, а они се извршавају по правилима извршног поступка у коме је извршни дужник субјекат у стечају како мора бити означен и у извршној исправи. 


10. Питање:


Када извршни дужник уложи приговор на решење о извршењу, а суд пошаље приговор на одговор извршном повериоцу, након чега поверилац повуче предлог за извршење, да ли поступак обуставити или упутити на парницу?


Одговор:


Очигледно се ради о приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Тај приговор се не доставља извршном повериоцу пре одлучивања, већ суд, судија, ако оцени да су учињени вероватним наводи приговора, решењем ставља ван снаге решење о извршењу у одређујућем делу, а предмет упућује парничном одељењу. Према правилима Закона о парничном поступку, након изјављивања приговора који има природу упуштања туженог у расправљање, за повлачење је неопходна сагласност туженог. То је разлика у односу на извршни поступак, јер по члану 35. овог закона пристанак извршног дужника за повлачење предлога за извршење није потребан. Иако је достављен приговор, иако је извршни поверилац повукао предлог, треба донети решење о достављању предмета парничном суду који ће донети одлуку о повлачењу по правилима Закона о парничном поступку. То значи да тужени може прихватити повлачење или ће се неизјашњење сматрати прихватањем, а може се и противити повлачењу. Од тога ће зависити одлука парничног суда. 


11. Питање:


Да ли се, по захтеву извршног повериоца, може ставити ван снаге закључак о досуђењу ствари?
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Одговор: 


С обзиром да би се поступак обуставио да извршни поверилац није поднео предлог за досуђење ствари, сматра се да одустанак повериоца није могућ. Ако би се прихватило да јесте, морале би наступити и све последице као да предлог није ни био поднет, а то онда значи да би се извршни поступак обуставио, након повлачења предлога за досуђење ствари. 


12. Питање:


Суд је донео решење о извршењу у коме је као средство извршења одређена продаја непокретности. Након тога, поступак је прекинут, јер је утврђено да је извршни дужник у реструктурирању. Извршни дужник тражи брисање забележбе. Решење о извршењу је донето пре одлуке о реструктурирању и одмах је послато у РГЗ, а упис забележбе је извршен након доношења одлуке о реструктурирању. Шта чинити у тој ситуацији?

Одговор:


Сходно Закону о парничном поступку последице прекида су да се не могу предузимати парничне радње ни од стране суда ни од стране странака, те да не теку рокови. Прекид није обустава, већ ће се прекинути поступак наставити када се за то стекну услови. Евентуално у наставку ће се обуставити уколико се над дужником отвори стечај. Зато у наведеној ситуацији треба одбацити предлог. 


13. Питање:


Извршни поверилац је поднео предлог за извршење против два извршна дужника, власника ортачке радње „Х“ из НС, на основу извршне исправе судског поравнања на основу кога су дужници обавезани да плате износ од 300.000,00 динара на име главног дуга са припадајућом законском затезном каматом и износ од 70.000,00 динара на име трошкова парничног поступка. Суд је решењем дозволио извршење. Поднеском поверилац наводи да му је НН платио износ од 150.000,00 динара. Суд је закључком делимично обуставио извршење за тај износ. Истим поднеском поверилац је предложио да суд обустави поступак извршења у односу на НН, а да настави поступак у односу на ММ за преостали износ дуга. Имајући у виду одредбу члана 93. Закона о привредним друштвима којом је прописано да ортаци неограничено солидарно одговарају целокупном својом имовином за обавезе друштва, да ли суд може обуставити поступак извршења у односу на НН који је платио део дуга?
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Одговор:


Из питања се не види како су дужници обавезани судским поравнањем, односно да ли је изречено да је њихова обавеза солидарна. Ако судским поравнањем није изречено да је обавеза солидарна онда се не може ни спроводити извршење по правилима које важе за солидарне обавезе. Ако судским поравнањем како из питања произлази није одређено да је обавеза солидарна, а ради се о дељивој обавези, по одредбама Закона о облигационим односима сматра се да дужници одговарају у једнаким деловима, у овом случају за половину обавезе. С обзиром да поверилац предлаже обуставу, те да суштински повлачи предлог према НН треба донети у односу на ово лице решење о обустави, а наставити према другом физичком лицу ММ без обзира што је одредбама материјалног права предвиђена неограничена солидарна одговорност ортака за ортачко друштво. Није извршни суд тај који примењује одредбе материјалног права у вези са одговорношћу извршног дужника, јер је она била основ за доношење извршне исправе, ако је у питању пресуда, односно воље странака ако је у питању судско поравнање. У овом случају се не ради о ортацима ортачког друштва већ о ортачкој радњи. Законом о приватним предузетницима била је предвиђена солидарна одговорност сувласника ортачке радње. Закон о привредном друштву не предвиђа могућност оснивања ортачких радњи. 


14. Питање:

Да ли је дозвољена компензација у извршном поступку?


Одговор:


Потребно је разликовати приговор изјављен против решења о извршењу на основу извршне исправе и против решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Код извршне исправе приговор компензације није наведен као дозвољен разлог изјављивања приговора од стране дужника. Међутим, код веродостојне исправе то није искључено и не постоји забрана. 


15. Питање:

У предлогу за извршење извршни поверилац се изјаснио да ће извршење спровести приватни извршитељ. Да ли суд доставља решење о извршењу приватном извршитељу по службеној дужности или је то обавеза извршног повериоца?


Одговор:


На основу судског решења о извршењу, извршни поверилац подноси предлог за спровођење извршења изабраном извршитељу, у изабрано време, а све 
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у складу са начелом диспозиције. Веома је важно којим средством је одређено извршење ако се ради о новчаном потраживању. 


Ако је извршење одређено на покретним стварима, суд неће решење о извршењу достављати извршном дужнику зато што се у том случају решење уручује дужнику пре предузимања прве извршне радње, а то је радња пописа и процене. Зато ће суд извршном повериоцу доставити два примерка решења о извршењу, један примерак за повериоца, а други који ће се доставити извршном дужнику од стране извршитеља, пре предузимања прве извршне радње, радње пописа. 


16. Питање: 

Да ли приватни извршитељ може да донесе закључак о извршењу којим ће одбити предлог за спровођење извршења у односу на привредно друштво у реструктурирању, код наплате комуналних и сличних услуга и да ли би у том случају обавезујући део закључка био извршна исправа?


Одговор:


Према дужнику у реструктурирању се не може ни одредити ни спровести извршење. Законска забрана је потпуна. Некада је забрана била само у односу на спровођење. 


Због тога извршитељ не може донети закључак који садржи обавезујући део а за који и иначе нису испуњени услови да стекне својство извршне исправе. С обзиром да не може стећи својство извршне исправе, извршни поверилац не би ни имао правни интерес за доношење таквог закључка. У наведеној ситуацији поверилац би могао да поднесе редовну тужбу суду са евентуалним предлогом за издавање платног налога. 


17. Питање:

Да ли извршитељ може у току спровођења извршења, на предлог извршног повериоца који је поднет у смислу одредбе члана 20. Закона о извршењу и обезбеђењу, одредити промену средства извршења, односно одредити да се спроводи извршење на непокретности која није уписана у јавну књигу (одредба члана 145. Закона о извршењу и обезбеђењу), или такву одлуку може да донесе само суд, без обзира што се извршење спроводи пред извршитељем?

Питање се поставља због садржине става 3. члана 145. Закона о извршењу и обезбеђењу, у којој одредби стоји да такву одлуку доноси суд (за разлику од става 1. у коме се помињу и извршитељ и суд).
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Одговор:


Ову одлуку може донети само суд. Из члана 145. став 3. закона, као и осталих одредби овог члана произлази јасна намера законодавца да када се ради о непокретностима које нису уписане у јавне књиге и за које не постоје ни услови да се упис изврши, одлучивање о извршењу на таквим непокретностима је у искључивој надлежности суда. 

18. Питање:

Када суд поступа по замолници за спровођење извршења, које одлуке може замољени суд доносити? Да ли су то одлуке које се односе искључиво на спровођење извршења, или може и друге?

Ово се посебно односи на продају непокретности по замолници другог суда. Суд започне са спровођењем извршења, а затим се појаве нпр. приговор трећег лица, или захтев за приступање извршењу, или захтев за добијање изјаве о имовини, итд. Да ли у таквим ситуацијама замољени суд доноси одлуке о сваком поднеску и захтеву, или списе предмета враћа поступајућем месно надлежном суду да о свему одлучује?

Да ли замољени суд спроводи и намирење поверилаца, с обзиром да иза тога углавном следи закључење поступка, или се са продајом ствари окончава поступање по замолници? Тиче се и претходног питања у вези одредбе члана 203. Закона о извршењу и обезбеђењу – може ли о томе да одлучује замољени суд?

Одредбом члана 233. Закона о парничном поступку је прописано да замољени суд само изводи одређене доказе на које га је упутио суд пред којим је заснован поступак.

Одговор:


По правилу, суд одлучивања је и суд спровођења извршења. Одступање може постојати када су у питању новчана потраживања и то у следеће две ситуације: 1. када је извршење одређено са више средстава и 2. када је извршење одређено на целокупној имовини извршног дужника. 


У првом случају извршење се спроводи редом средстава како су она решењем одређена. Ако по првом средству суд који је донео решење није надлежан, доставиће суду на чијем се подручју налазе покретне ствари или непокретност, као замољеном суду, да спроведе извршење само по том средству извршења. Уколико се спровођењем поверилац намири у потпуности, списи се враћају суду одлучивања да донесе одлуку о окончању поступка. То ће бити решење којим се закључује извршни поступак и то је претпоставка да се по одредбама Судског пословника предмет као решен разведе и архивира. Ако се намири делимично, списи се враћају на даље спровођење по осталим средствима суду одлучивања. Ако извршење по том средству не успе, поново се враћа на 
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даље поступање суду одлучивања, па пред тим судом може бити поднет и захтев за добијање изјаве о имовини. 


Замољени суд предузима све радње и доноси све одлуке у вези са тим средством извршења. То укључује и приговор трећег лица да на предмету тог средства извршења има право које спречава извршење. Када предузме све што је потребно по том средству извршења, враћа суду одлучивања.


На исти начин се поступа иако је одређено на целокупној имовини, па је закључком одређено на једном средству извршења. То не искључује могућност подношења новог предлога у току поступка, доношење новог закључка по новом средству извршења осим уколико је по првом спроведено намирење, али и у том случају суд који је донео решење о извршењу доноси и одлуку о окончању целокупног поступка. Заправо суд одлучивања замољеном суду не доставља цео извршни предмет, већ доставља само онај део списа, у фотокопији који је потребан да замољени суд поступа по одређеном средству извршења. 

II

ПРЕДЛОГ ЗА ИЗВРШЕЊЕ


19. Питање:

Да ли одбацити предлог за извршење у ситуацији ако је поверилац у предлогу означио огранак извршног дужника у ком послује, а на АПР-у је означено друго седиште извршног дужника?


Одговор:

 
Ако је у предлогу за извршење у својству странке,  извршног дужника означен само огранак привредног друштва, предлог је непотпун и одбацује се. Предлог је непотпун зато што на страни дужника нема странке, с обзиром да према члану 567. став 2. Закона о привредним друштвима огранак нема својство правног лица. Самим тим нема ни страначку способност. 

Ако је у предлогу означено привредно друштво и огранак истог, предлог је потпун и по њему се може поступати. Адреса огранка не мора бити иста као адреса седишта друштва како то произлази из члана 571. истог закона. Према адреси огранка се може засновати надлежност суда по појединим средствима извршења, као на пример код извршења на покретним стварима. 


20. Питање: 

Да ли извршни поверилац има право да у предлогу за извршење поред главног потраживања са припадајућом затезном каматом и трошковима извршења, захтева и накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе у 
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износу од 20.000,00 динара, у складу с чланом 5. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама?

При поступању са предлозима за извршење у којима је постављен захтев за наплату накнаде за кашњење, суд је заузео правни став да је такав захтев неоснован, с обзиром да у том делу извршни захтев није поткрепљен извршном или веродостојном исправом из члана 13. односно члана 18. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, као неопходним основом извршења, као и да се сагласно Закону о облигационим односима извршном повериоцу досуђује затезна камата као накнада за коришћење туђег новца у периоду кашњења.

У вези предњег суд се, у складу са чланом 180. Закона о парничном поступку обратио Врховном касационом суду са захтевом за решавање спорног правног питања, поступајући по ком захтеву је Врховни касациони суд донео Одлуку о покретању поступка за заузимање правног става по предметном спорном питању. Поступак се пред Врховним касационим судом води под бројем Спп. 34/2013.


Одговор:


Очигледно је реч о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. Као што је затезна камата споредно потраживање тако је и накнада по Закону о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама споредна обавеза. Извршни поверилац само главни дуг, главно потраживање заснива на веродостојној исправи. Основ споредних потраживања је закон. За затезну камату то је Закон о облигационим односима и Закон о висини стопе затезне камате. У случају накнаде то је Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. И у ситуацији када у веродостојној исправи није назначено ''у случају доцње плаћа се законска затезна камата'' извршни поверилац може предлогом тражити камату на главни дуг иако за ту камату нема веродостојну исправу. Зато не би требало да постоје сметње ни за ову накнаду да се може тражити предлогом за извршење. Друго је питање да ли је овај закон у складу са Законом о облигационим односима, посебно о забрани казни када су у питању новчана потраживања, али питање усклађености тих закона је у надлежности Уставног суда. 

21. Питање:

Како поступити у случају:

- када је примљен предлог за извршење на основу усвојеног плана реорганизације, када извршни поверилац није обухваћен планом реорганизације, а тврди да му је потраживање доспело, 

- када потраживање извршног повериоца није обухваћено планом реорганизације и није доспело по усвојеном плану реорганизације, што се види из приложеног плана.
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Одговор:

Према члану 167. став 1. Закона о стечају по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације, уређује се искључиво према условима из плана реорганизације. 

Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Из ове одредбе произлази да је усвојени план реорганизације извршна исправа само за оне повериоце чија су потраживања обухваћена планом. Зато поверилац чије потраживање није обухваћено планом нема извршну исправу и предлог треба одбити.

Поверилац потраживања које није обухваћено планом је овлашћен да покрене парнични поступак у коме ће тужбом тражити да се дужник  обавеже на испуњење у складу са условима из плана реорганизације. То је смисао одредбе чл. 167. Закона о стечају да се сва права и обавезе уређују према условима плана. Правноснажна и извршна судска одлука о томе може представљати извршну исправу подобну за извршење. 

Зато није од значаја други део питања о доспелости обавеза по поравнању. Међутим, ово би могао бити изузетак по коме се у парничном поступку може тражити обавезивање дужника и пре доспелости потраживања пре закључења главне расправе, према роковима реорганизације. 

Напомена: Одговор се не односи на унапред припремљени план реорганизације.
22. Питање:

По правноснажној пресуди за утврђена потраживања, оспорена у поступку стечаја, донета је за главни дуг утврђујућа пресуда, а над туженим је пре доношења правноснажне пресуде обустављен поступак стечаја због усвајања плана реорганизације. По правноснажној пресуди, тужени, бивши стечајни дужник, је обавезан да у року од 8 дана плати трошкове парничног поступка. Да ли су трошкови по извршној исправи трошкови који су одмах доспели или су трошкови поступка који по овој парници улазе у потраживања према усвојеном плану реорганизације?          

Одговор:

Досуђени парнични трошкови из правноснажне пресуде су трошкови стечајног поступка из члана 103. став 1. Закона о стечају и извршење се може одредити по наступању извршности пресуде. Ови трошкови не улазе у потраживање из усвојеног плана реорганизације. 
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III

СРЕДСТВА И ПРЕДМЕТИ ИЗВРШЕЊА, ОБИМ ИЗВРШЕЊА

23. Питање: 

Када извршни поверилац предлаже спровођење извршења према извршном дужнику – основној школи, на којим средствима суд може дозволити извршење? Да ли само на новчаним средствима школе?

Одговор:

Основна школа је сходно члану 27. Закона о основама система образовања и васпитања, установа која има својство правног лица. Средства за финансирање делатности школе чији су оснивачи Република Србија, аутономна покрајина и јединица локалне самоуправе, обезбеђују се у буџету оснивача. Земљиште, зграде и друга средства која су стечена, односно која стекне школа – установа, према члану 50. истог Закона су у јавној својини. Школа може да оствари и сопствене приходе по основу донација, спонзорства, школарине, али се њихово коришћење врши у складу са прописима којима се уређује буџетски систем, ако нису дата наменски. Стога се извршење може одредити само на новчаним средствима школе. 

24. Питање:

Да ли је могуће спровести попис, процену и продају фискалне касе?

Одговор: 

Фискална каса није изузета од извршења сходно члану 82. у вези члана 19. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Из питања није јасно да ли се ради о извршном дужнику који је произвођач фискалних каса или о извршном дужнику који је у законској обавези да преко фискалне касе региструје податке о вредности продатог добра или извршене услуге. 

Ако је извршни дужник произвођач фискалних каса сходно члану 22. Закона о фискалним касама, фискална каса је ван промета све док произвођач фискалних каса не добије сагласност надлежног министарства Владе Републике Србије за стављање фискалне касе у промет. Уколико је извршни дужник у обавези да преко фискалне касе региструје податке о вредности продатог добра или извршене услуге, пре почетка евидентирања промета преко фискалне касе дужан је да изврши фискализацију фискалне касе, што се потврђује решењем пореске управе. 

Из наведеног произилази да је могуће спровести попис, процену и продају фискалне касе након стављања у промет, али је претходно према Закону о фискалним касама потребно, уколико се ради о извршном дужнику који је у 
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обавези да евидентира преко фискалне касе податке о промету продатог добра или извршене услуге, да се изврши дефискализација касе у прописаном поступку према Закону о фискалним касама. 

25. Питање:

Да ли се „дозвољени минус" може сматрати потраживањем извршног дужника према његовом дужнику, односно банци, на којем суд може, по предлогу извршног повериоца, одредити извршење, у смислу члана 146. до 173. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор: 

„Дозвољени минус“ односно дозвољено прекорачење рачуна је износ који банка одобрава клијенту, у овом случају физичком лицу, као могуће задужење клијента код банке на његовом текућем рачуну. „Дозвољени минус“ се не исплаћује у готовом новцу, већ се одобрава на текућем рачуну (члан 2. Закона о заштити корисника финансијских услуга) и има сва обележја краткорочног кредита. „Дозвољени минус“ није потраживање из члана 11. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу које извршни дужник има према банци (извршни дужник је по овом основу дужник банке), па се на „дозвољеном минусу“ не може на предлог извршног повериоца одредити извршење према банци, јер она није дужник извршног дужника.

26. Питање:

Ствар се није могла продати на другом рочишту за јавно надметање. Закључком је поверилац обавезан да се изјасни да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирење досуђеном ствари, а поверилац предлаже да се од ПИО фонда тражи обавештење да ли је дужник запослен. Да ли у том случају поступак обуставити или поступити по поднеску повериоца?

Одговор:

Из питања се може закључити да је као средство извршења одређена продаја покретних ствари извршног дужника. Према члану 97. став 1. и став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу уколико на поновљеном надметању није дошло до продаје суд, односно извршитељ ће констатовати да продаја није успела и позвати повериоца да се одмах, а најкасније у року од 5 радних дана изјасни да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирење досуђењем ствари, те уколико извршни поверилац не поступи у датом року поступак се обуставља. Имајући у виду наведену одредбу, у описаној ситуацији, суд ће обуставити поступак.
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27. Питање:

У записнику о попису пописана су три аутомобила у дворишту дужника, а извршни дужник није био присутан таквом попису. МУП је обавестио суд да је само један пописани аутомобил у власништву дужника. Извршни поверилац је предложио да суд закаже продају аутомобила који је у власништву дужника.

Који члан Закона о извршењу и обезбеђењу применити приликом доношења одлуке о изузимању из пописа аутомобила који нису у власништву дужника, с обзиром да члан 87. став 2. прописује да поверилац може предложити измену пописа у року од 5 радних дана од извршеног пописа, а тај рок је у конкретном случају већ протекао?

Одговор:

 Предлог извршног повериоца да се закаже продаја само пописаног аутомобила који је према обавештењу МУП-а једини у власништву извршног дужника, треба третирати  као захтев да се отклони неправилност учињена у току спровођења извршне радње пописа, сходно члану 74. Закона о извршењу и обезбеђењу, обзиром да су пописана и два аутомoбила која према обавештењу МУП-а нису у власништву извршног дужника. 

Првостепени суд ће донети решење којим ће утврдити уочену неправилност насталу приликом пописа  и наложити судском извршитељу њено отклањање изузимањем из пописа аутомобила који нису у власништву извршног дужника. 

28. Питање:

Да ли суд може у поступку извршења да одреди и спроведе извршење на непокретности за коју је у катастру непокретности, на основу решења кривичног суда, уписана забележба привременог одузимања имовине проистекле из кривичног дела.

Одговор:

Према члану 105. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац је дужан да уз предлог за извршење где је као средство извршења означена продаја непокретности,  поднесе извод из јавне књиге као доказ о томе да је непокретност уписана као својина извршног дужника. Забележба представља упис одређених правних чињеница које могу бити од утицаја на постојање земљишно-књижних права. Основ забележбе мора да постоји у закону. Забележба привременог одузимања имовине проистекле из кривичног дела заснована је на примени Закона о кривичном поступку. Обзиром да су извршном дужнику привремено, на основу закона, одузета овлашћења власника, произлази да нема услова да суд одреди извршење на предметној непокретности.
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29. Питање:

Да ли у ситуацији када извршни поверилац поднесе предлог за извршење којим тражи да суд одреди испис вансудске хипотеке која је уписана у катастар непокретности на непокретности извршног повериоца и предају меница од стране извршног дужника извршном повериоцу, суд треба да дозволи извршење или се огласи апсолутно ненадлежним, с обзиром да се испис хипотеке остварује у управном поступку пред надлежном Службом за катастар непокретности?

Ради појашњења указује се на то, да је извршни поверилац, уз предлог за извршење, као извршну исправу доставио план реорганизације за извршног повериоца, као стечајног дужника, којим је предвиђено укидање инструмената обезбеђења на имовини стечајног дужника, и на основу тога, тражи да суд одреди испис хипотеке и наложи предају меница, као вида неновчаног потраживања које треба принудно остварити.

Одговор:
У описаној ситуацији, извршни поверилац је уз предлог за извршење према одређеном извршном дужнику поднео као извршну исправу усвојени план реорганизације донет у стечајном поступку који се води над извршним повериоцем, потврђен одлуком суда, сходно члану 13. став 2. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу. Према поднетом плану реорганизације, предвиђено је укидање инструмената обезбеђења на имовини извршног повериоца као стечајног дужника, због чега је извршни поверилац поднео предлог за извршење да суд одреди испис вансудске хипотеке на непокретности извршног повериоца према одређеном извршном дужнику. 

Члан 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да се тим законом уређује поступак принудног остваривања потраживања на основу домаће или стране извршне или веродостојне исправе. Потраживања могу бити новчана или неновчана. Средство извршења ради остварења неновчаног потраживања, између осталог је и упис у јавне књиге, сходно члану 19. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу. Упис у јавне књиге регулисан је у Глави VII Закона, члан 244. закључно са чланом 248. Предлог за извршење може се поднети искључиво ради заснивања права на непокретности уписом у јавну књигу ради спровођења извршења којим је утврђена обавеза уписа у јавну књигу, када ће суд  одредити да се у јавној књизи спроведе одговарајући упис. Упис одређен решењем које је донео суд спроводи се по службеној дужности. 

Имајући у виду напред наведене одредбе, суд није надлежан да одреди испис вансудске хипотеке која је уписана у катастар непокретности извршног повериоца. Испис вансудске хипотеке остварује се у управном поступку, сходно Закону о упису у катастар непокретности. 

Према наводима из питања, извршни поверилац је на основу плана реорганизације, предложио  да се одреди извршење и наложи извршном дужнику 
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да преда извршном повериоцу меницу. Ако ни усвојени план ни предлог не садрже означење менице којом би се иста индивидуализовала, у том делу извршна исправа није подобна за извршење. Само ако су у плану тачно наведене менице са подацима о њиховој индивидуализацији, могло би се спровести извршење, по правилима за извршење предајом индивидуално одређене ствари.

30. Питање:

На предлог извршног повериоца је донесен закључак о пленидби зараде дужника. Тај закључак није могуће доставити послодавцу извршног дужника, јер се писмено враћа са напоменом „није тражио“. Како даље поступати? Да ли послодавцу извршити доставу преко огласне табле, имајући у виду да након уредне доставе послодавцу поверилац може тражити да послодавац намири пропуштене оброке пленидбе зараде, иако у суштини послодавац није ни упознат са тим закључком о пленидби зараде? Да ли се принудна наплата од послодавца за пропуштене оброке може спроводити у истом поступку, јер није странка у поступку?

Одговор:

Према члану 29. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу, начин достављања прописан за извршног дужника примењује се и на достављање извршном повериоцу и другим учесницима у поступку. Стога, уколико се закључак о пленидби зараде дужника враћа са адресе послодавца са напоменом „није тражио“, суд ће сходно наведеној одредби извршити достављање послодавцу на регистрованој адреси, те уколико је исто било неуспешно, поновиће достављање у року од 5 радних дана од дана упућивања писмена, а након тога, уколико достављање поново буде неуспешно, извршиће се истицањем на огласну таблу надлежног суда. 

Уколико извршни поверилац предложи да суд обавеже послодавца да му измири све оброке које је пропустио да обустави и исплати према закључку о пленидби зараде дужника, суд ће одредити у истом поступку у коме је одређено извршење пленидбом зараде дужника. 
Према одредби члана 175. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу решењем, односно закључком о пленидби зараде, одређује се пленидба на одређеном делу зараде и налаже се државном органу, правном лицу или другом послодавцу који извршном дужнику исплаћује зараду, на новчани износ, за који је одређено извршење, исплати односно исплаћује извршном повериоцу. 


Према одредби члана 180. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац може да предложи да суд у извршном поступку решењем обавеже послодавца да му измири све оброке које је пропустио да обустави и исплати према решењу односно закључку о пленидби зараде. Према ставу 2. истог члана предлог из става 1. овог члана извршни поверилац може поднети до 
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окончања извршног поступка, а према ставу 3. истог члана решење из става 1. овог члана којим се усваја предлог извршног повериоца има дејство решења о пленидби зараде. 


Имајући у виду да се одредбом члана 180. став 3. решење које по предлогу извршног повериоца доноси суд у извршном поступку, по дејству изједначава са решењем о пленидби зараде које је према опису из члана 175. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу решења о пленидби зараде у суштини решење о извршењу, то произилази да се принудна наплата од послодавца за пропуштене оброке може спроводити у истом поступку. 

Одредбом члана 180. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу која прописује да послодавац који није поступио по решењу о пленидби зараде или је пропустио да поступи у складу са одредбом члана 185. став 2. овог закона одговара за штету коју је извршни поверилац због тога претрпео, се односи на право повериоца да захтева у парничном поступку накнаду стварне штете или изгубљене добити коју је евентуално претрпео због непоступања послодавца. Ради се о штети која се не односи на износ проуштених оброка. Када је извршни суд у извршном поступку донео решење којим обавезује послодавца да измири све оброке које је пропустио да обустави према решењу о извршењу односно закључку о пленидби зараде извршитеља, онда нема места вођењу парничног поступка за накнаду штете за пропуштене износе, јер извршни поверилац већ поседује извршну исправу решења које је донео извршни суд, с тим што се сагласно члану 175. став 1. и члану 180. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу врши принудна наплата за пропуштене износе и исплата извршном повериоцу.
31. Питање:

Суд је закључком одредио као средство извршења пленидбу зараде дужника. Послодавац дужника нас обавештава да не може да поступи пошто је зарада већ оптерећена кредитима? Извршни поверилац се изјашњава да инсистира на том средству извршења, с обзиром да је решење о извршењу донето пре оптерећивања зараде кредитима. Како поступити у тој ситуацији?

Одговор:
Према члану 181. Закона о извршењу и обезбеђењу, забрана стављена на зараду извршног дужника по његовом пристанку (административна забрана), има правно дејство извршења на заради, ако је стављена пре доношења решења, односно закључка о извршењу.

 Када је решење о извршењу донето пре административне забране на зараду извршног дужника, таква забрана нема правно дејство извршења на заради. У тој ситуацији послодавац је дужан, сходно члану 175. Закона о извршењу и обезбеђењу, да поступи по решењу о пленидби зараде и исплати извршном повериоцу новчани износ на који је одређено извршење.
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IV

ОДЛУКЕ

32. Питање:

Да ли се одлука о досуђењу или додељивању покретних и непокретних ствари и о намирењу извршног повериоца доноси у форми закључка, чему у прилог иде становиште стриктне примене одредаба Закона о извршењу и обезбеђењу (нарочито о непокретностима) или у форми решења, у ком случају би странкама било дозвољено улагање приговора? Питање је постављено због различитог поступања.

Одговор:

Члан 102. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише ситуацију додељивања ствари извршном повериоцу на основу поднетог предлога, уколико се ствар није могла продати на другом рочишту за јавно надметање или непосредном погодбом. Одлука о досуђењу или додељивању покретне  ствари извршном повериоцу и о намирењу,  доноси се у форми решења, о чему су пружени разлози у датом одговору у вези са питањем број 38 из Билтена Привредног апелационог суда 3/12.

Према одредби члана 123. Закона о извршењу и обезбеђењу на продајну цену и поступак продаје непокретности се примењују одредбе члана 97. до 102. овог закона.

Према одредби члана 97. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу а која се одредба односи и на поступак продаје покретних али и непокретних ствари, ако странка не закључи купопродајни уговор у остављеном року суд односно извршитељ ће констатовати да до продаје није дошло и тражити да се поверилац у року од 8 дана изјасни да ли предлаже намирење досуђењем ствари у складу са чланом 102. овог закона. То даље значи да су у описаној ситуацији и у случају продаје непокретности доноси одлука о досуђењу када извршење спроводи суд и то у форми решења, а у форми закључка када извршење спроводи извршитељ.
33. Питање:

Да ли у предметима „Ии", када извршни поверилац предлаже да суд само дозволи предложено извршење, а да само спровођење извршења буде спроведено од стране извршитеља, па у предлогу за извршење наведе и име извршитеља за којег предлаже да спроведе извршење, суд треба да наведе и име извршитеља или је довољно да наведе да ће извршење спровести извршитељ, имајући у виду да извршни повериоци често предлажу да извршење спроведе ненадлежни извршитељ?
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Одговор:

Према члану 35. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, у предлогу за извршење мора се назначити да ли ће извршење спроводити суд или извршитељ, док члан 37. став 3. предвиђа да уколико је у предлогу захтевано да извршење спроводи  извршитељ, решење мора да садржи и одлуку о том захтеву. Имајући у виду наведене одредбе, решење суда којим се дозвољава предложено извршење мора да садржи одлуку да ће се извршење спровести преко извршитеља, док име извршитеља не представља обавезни део садржине решења без обзира што је његово име наведено у предлогу за извршење.

34. Питање:

Када упућујемо налог банкама да нас обавесте о штедном улогу и текућем рачуну извршног дужника који је физичко лице, да ли то радимо у форми дописа или закључка, а у случају да радимо у форми закључка да ли стављамо рок од 5 радних дана, под претњом законских последица?

Одговор:

Према члану 36. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу закључком суда одређује се спровођење појединих радњи и управља поступком. Налог банци да обавести суд о штедном улогу и текућем рачуну извршног дужника који је физичко лице представља предузимање одређене процесне радње у циљу управљања поступком извршења. Због тога је потребно да се налог банци да у форми закључка са одређеним роком за поступање у циљу конкретизације члана 6. Закона који предвиђа да је поступак извршења и обезбеђења хитан.

35. Питање:

Како треба да гласи решење у следећој ситуацији: Извршни дужник је поднео приговор на решење о извршењу на основу веродостојне исправе у којем је делимично оспорио решење о извршењу. Извршни поверилац је изјашњавајући се на тај приговор делимично повукао предлог у оспореном делу. Како треба да гласи решење кад треба одлучити о делимичном повлачењу повериоца и делимичном приговору дужника?

Одговор:
Према члану 49. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу уколико извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим решење побија у делу у коме је обавезан да намири потраживања, суд ће ставити ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење за оспорени износ и одредити да се поступак наставља као поводом приговора против платног налога. 
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У делу у коме извршни дужник није оспорио донето решење о извршењу исто постаје правноснажно. 

Против решења о стављању ван снаге решења о извршењу није дозвољен приговор, из чега се може закључити да је даном доношења наведено решење о стављању ван снаге постало правноснажно. Након тога, извршни судија није процесно овлашћен за даље поступање, обзиром да се од тог момента поступак наставља као поводом приговора против платног налога, због чега се предмет уступа парничном одељењу. Судија ће у парничном поступку, уколико се стекну услови,  применом члана 202 Закона о парничном поступку, донети решење којим ће констатовати делимично  повлачење иницијалног акта.

36. Питање:

Како треба да гласи решење у следећој ситуацији: Извршни дужник је поднео приговор на решење о извршењу на основу веродостојне исправе у којем је делимично оспорио решење о извршењу. Извршни поверилац је изјашњавајући се на тај приговор делимично повукао предлог, али за већи део потраживања него што је извршни дужник у приговору у том делу оспорио. Како треба да гласи решење када треба одлучити о делимичном повлачењу повериоца и делимичном приговору дужника?

Одговор:

Према члану 49. став 4. уколико извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим је делимично оспорио решење у делу у коме је обавезан да намири потраживање, суд је дужан да стави ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење за оспорени део и одреди да се поступак наставља као поводом приговора против платног налога.

 У делу у коме извршни дужник није оспорио решење о извршењу, исто је  постало правноснажно и стекло квалитет извршне исправе на основу које може да се принудно спроведе извршење. Уколико је извршни поверилац повукао предлог и за део који је постао правноснажан, извршни судија ће на основу члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу донети решење којим обуставља поступак у том делу и укида спроведене извршне радње.

Против решења о стављању ван снаге решења о извршењу није дозвољен приговор из чега произилази да решење о стављању ван снаге постаје правноснажно даном доношења. 

Након тога, на даљи поступак примењују се правила парничног поступка, те ће и суд у парничном поступку одлучити о процесној радњи повериоца, сада тужиоца о делимичном повлачењу иницијалног акта. 
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37. Питање:

Стечајни дужник је поднео предлог за покретање стечајног поступка реорганизацијом са унапред припремљеним планом реорганизације. У стечајном поступку је одређена мера забране извршења и намирења на имовини стечајног дужника која траје до доношења одлуке по предлогу стечајног дужника. Да ли се у извршном поступку у тренутку када још увек није донета одлука о УППР може одредити извршење на основу веродостојне исправе? Да ли суд решењем може обавезати извршног дужника да плати обавезу, а одбацити предлог у делу у коме се тражи одређивање извршења? Како поступати у овој ситуацији по предлозима на основу извршне исправе? Да ли се доносе исте одлуке и за потраживања настала пре подношења предлог за покретање стечајног поступка реорганизацијом са унапред припремљеним планом реорганизације и за потраживања која настану након подношења предлога?

Одговор:

У описаној ситуацији нема услова да се одреди извршење. Решење о извршењу, сходно чл. 37. ст. 4. Закона о извршењу и обезбеђењу представља целину, тако што садржи део о обавезивању дужника да плати одређени новчани износ у року од осам дана, као и део о одређивању извршења ради остварења тог потраживања.  
V 

ПРИГОВОР ТРЕЋЕГ ЛИЦА

38. Питање:

У ситуацији када треће лице поднесе приговор и судија га упути на парницу, па треће лице обавести суд да је покренуло парнични поступак ради проглашења да је недопуштено извршење на предмету извршења, да ли је могуће застати са спровођењем извршења или прекинути поступак извршења (основом члана 223. Закона о парничном поступку, док се не реши претходно питање), како не би наступиле штетне последице за извршног дужника, уколико предмет извршења буде продат? Како поступити у ситуацији када је донета парнична пресуда која није правноснажна?

Одговор:

 Члан 10 Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа сходну примену Закона о парничном поступку ако тим или другим законом није другачије одређено, док члан 227. ст. 1 Закона о парничном поступку предвиђа да ће суд застати са поступком када је то прописано законом. Како Закон о извршењу и 
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обезбеђењу не предвиђа могућност да се застане са поступком када треће лице по упуту суда поднесе тужбу ради проглашења извршења недопуштеним, нема услова да се у описаној ситуацији из питања застане са спровођењем извршења.

Нема процесних услова ни за примену чл. 223. ст. 1. тач. 2. Закона о парничном поступку у вези са чл. 10 Закона о извршењу и обезбеђењу, обзиром да   члан 9 став 5 Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да се неће примењивати одредбе других закона о прекиду поступка у извршном поступку.

Стручна јавност је указала на могуће  штетне последице због немогућности одлагања извршења према одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу и неделотворној правној заштити трећег лица у току спровођења извршења због чега се у извршном поступку може продати ствар која није у власништву извршног дужника. У току је поступак измене Закона о извршењу и обезбеђењу у коме би требало да се уваже предлози стручне јавности, између осталог и у погледу измена којима би се омогућило одлагање извршења у случају упута трећег лица да покрене парнични поступак ради проглашења извршења недопуштеним да одређеној ствари.   

39. Питање: 

Ако је извршитељ донео закључак о закључењу поступка, а настави да спроводи извршење, јер потраживање није намирено, да ли се може сматрати дозвољеним и благовременим приговор трећег лица који се тиче покретних ствари које је извршитељ пописао и продавао пре доношења наведеног закључка?

Одговор: 

Из формулације питања је нејасно да ли се ради о покретним стварима које су продате пре доношења закључка. Уколико јесу, приговор трећег лица би био беспредметан. Уколико нису, треће лице би имало интерес да уложи приговор, а исти би се сматрао благовременим. Ово из разлога што сагласно члану 50. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу лице које тврди да би имало право у погледу предмета извршења, које спречава извршење, може све до окончања извршног поступка да тражи да се на том предмету извршење прогласи недопуштеним, из чега следи и након што је донет закључак о закључењу поступка, јер је извршитељ и након наведеног наставио извршење, у конкретном случају, на покретним стварима. Ово тим пре што је нејасно како је, уколико извршење није спроведено, или постало немогуће и донет предметни закључак.

40. Питање: 

Шта радити у случају када је одређено извршење на некретнини извршног дужника, станови су укњижени на извршног дужника, а купци 
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изјављују приговоре трећих лица и достављају уговоре, али нису поднели захтев за укњижбу пре издавања решења о извршењу. Да ли такве приговоре одбити, или упутити на парницу? Ако се трећа лица решењем упуте на парницу то, по члану 50. став 7, не спречава извршење, па се поставља питање сврхе упута на парницу, ако се некретнина у међувремену прода док се оконча парнични поступак. Шта радити у тим ситуацијама?

Одговор: 

Уколико трећа лица учине вероватним да у погледу предмета извршења имају право које спречава извршење (члан 50. Закона о извршењу и обезбеђењу) имају интерес да у парници остваре своје право. Исто важи и за лица који су према уговорима купци непокретности која је предмет извршења (и која је укњижена на извршног дужника). Дакле ако се ради о приговорима који су благовремени, а трећа лица учинила вероватним да у погледу предмета извршења имају право које спречава извршење, суд ће та лица упутити на парницу, без обзира на одредбу става 7. члана 50. наведеног закона.

VI

СПРОВОЂЕЊЕ ИЗВРШЕЊА

41. Питање: 

Решење о извршењу је донето на основу веродостојне исправе. Постало је правноснажно и самим тим стекло својство извршне исправе. Да ли се током извршног поступка ова обавеза може мењати уговором – споразумом странака. Како суд цени приложени уговор – споразум? Дакле, да ли се обавеза из извршне исправе може мењати споразумом странака и на који начин се уопште може изменити обавеза из извршне исправе?

Одговор: 

Без обзира што је решење о извршењу на основу веродостојне исправе постало правоснажно и стекло својство извршне исправе, нема законске сметње да извршни поверилац и извршни дужник утврђену обавезу измене споразумом, јер исто представља њихову аутономију воља, а суд ће, у самом поступку извршења ценити конкретне предлоге уколико су поднети од стране учесника у поступку. 

42. Питање:

Решење о извршењу је донето на основу веродостојне исправе ради наплате новчаног потраживања и постало је правноснажно. У току поступка 
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спровођења извршења странке закључе уговор којим измене новчану обавезу на тај начин да извршни дужник уместо новца испоручи одређену робу. Уколико то учини ослобађа се обавезе. Ако не, према уговору, извршни поверилац може наставити извршни поступак. Извршни дужник изврши исплату у роби, али не у предвиђеном року и мање од договорене количине. Извршни поверилац је примио испуњење и тражи наставак поступка за преостали износ дуга. Извршни дужник истиче да је своју обавезу испунио. Каква је правна природа предметног уговора и његов значај и утицај на даљи ток извршног поступка, као и на решење о извршењу, да ли је уговор раскинут и да ли је извршни поверилац намирен у целини или делимично, да ли суд треба да утврђује ове чињенице у извршном поступку? Да ли се може заменити новчана обавеза у току извршног поступка у испоруку робе? Уколико испоруку робе прихвати као делимичну исплату како суд да утврди преостали део дуга?

Одговор: 

Све до закључења извршног поступка на учесницима је аутономија воље да промене предмет извршења, па и да уговоре да се новчано потраживање измири испоруком робе. Да ли споразум (уговор) производи правно дејство, да ли је раскинут због неизвршења, суд ће ценити према садржини самог споразума, а такође сагласно уговору, уколико се прихвати испорука робе као делимична исплата, висину неизмиреног потраживања.

Извршење на непокретностима

43. Питање: 

Решење о извршењу је правноснажно и налази се на спровођењу у НБС. Извршни дужник је предузетник и брисан је из регистра у току поступка. Једино средство извршења је пленидба са текућег рачуна извршног дужника који је угашен. Да ли је суд у обавези да наложи извршном повериоцу да се изјасни о даљем току извршног поступка или може да обустави спровођење извршења, јер више не постоји средство извршења?

Одговор: 

Након обавештења НБС о немогућности извршења плендибом са текућег рачуна извршног дужника, суд ће наведено обавештење доставити извршном повериоцу на изјашњење и на тај начин му омогућити да предложи да се извршење спроведе другим средствима. Сагласно члану 20. став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу, суд може, на предлог извршног повериоца, или по службеној дужности, у току поступка, закључком одредити друго средство и на другим предметима извршења уместо оних који су претходно одређени. Ради 
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намирења истог потраживања, може се, на основу закључка, наставити спровођење извршења другим средствима и на другим предметима извршења уместо оних који су претходно одређени (став 4). 


Само у ситуацији, када је решењем о извршењу одређено као једино средство извршења,  извршење на новчаним средствима са рачуна извршног дужника, а извршни поверилац се у року који му је суд одредио за изјашњење у складу са чланом 187. став 3. закона, не изјасни о даљем току поступка, суд ће имати овлашћење да обустави поступак извршења (члан 187. став 4. закона).

           44. Питање:

          У ситуацији када је одређено спровођење извршења на покретним стварима извршног дужника који је привредно друштво, па је судски извршитељ изашао на лице места ради пописа и процене покретних ствари извршног дужника на адреси његовог седишта, која је и уписана у регистру и утврдио да се извршни  дужник не налази на тој адреси, што је и констатовано на записнику, да ли судски извршитељ треба поново да излази на лице места на ту адресу, с обзиром да се извршни дужник и даље води у АПР-у на истој адреси или је могуће обуставити поступак и то којим основом? 

           Одговор:


На наведено питање односи се одговор објављен у Билтену судске праксе привредних судова 3/2013 (одговори на питање привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда, одржаној дана 12.11.2013. и 14.11.2013. године), извршење и обезбеђење, питање број 70. 



45. Питање:


Да ли треба након две неуспеле јавне продаје покретних ствари заказивати продају непосредном погодбом или исту одредити само уколико постоји унапред познати купац?

            Одговор:


У случају када није успело друго надметање за продају покретних ствари, суд ће поступити у складу са одредбом члана 97. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу и у зависности од предлога извршног повериоца( уколико се извршни поверилац благовремено изјаснио у року од пет радних дана), спровешће се непосредна погодба, или ће се покретне ствари досудити извршном повериоцу. Уколико извршни поверилац предлаже продају покретних ствари путем 
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непосредне погодбе, за спровођење непосредне погодбе, није услов да постоји унапред познати купац.
46. Питање:

Шта урадити у ситуацији када суд утврди да не постоји могућност да се у поступку извршења предају ствари купцу које су биле предмет продаје јер постоји решење Министарства рада – Одељење инспекције рада којим је забрањен рад запослених и других лица по било ком основу у производном погону у коме се налазе покретне ствари на постојећим цевоводима јер постоји могућност настајања експлозије и запаљења, док се не изврши отклањање комплетних недостатка утврђених по стручном налазу Института за безбедност. У питању је предаја металних резервоара за гас које је потребно сећи отвореним пламеном. Како суд да поступи?


Одговор:


Закон о извршењу и обезбеђењу, не регулише ситуацију која је описана у питању. Међутим, имајући у виду описану ситуацију, не може се приступити предаји ствари купцу, све док се не отклоне комплетни недостаци који су утврђени стручним налазом надлежног органа. 

Извршење на непокретним стварима

47. Питање:

Да ли забележбом решења о извршењу или закључка о извршењу на непокретностима, извршни поверилац стиче право првенства приликом намирења или забележба има значај обавештења трећих лица да се води поступак извршења на тој непокретности? Ако се забележбом стиче заложно право каква је сврха уписа и разлика између овог и заложног права које је уписано на предлог извршног повериоца?

Одговор:

Одредбом члана 9. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да више извршних поверилаца који остварују своја новчана потраживања према истом извршном дужнику и на истом предмету извршења, намирују се оним редом којим су стекли право да се из тог предмета намире, осим када је овим законом другачије прописано.


Према ставу 3. истог члана, заложно право извршни поверилац стиче уписом у јавну књигу односно у одговарајући регистар, осим ако је другачије одређено овим законом. 
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Одредбом члана 202. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу који регулише посебна правила за намирење, је прописано да извршни поверилац са стеченим и уписаним заложним правом, као и други заложни повериоци намирују се према редоследу уписа заложног права у одговарајућу јавну књигу односно регистар. 


Одредбом члана 107. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни поверилац стиче право уписа заложног права на основу решења, односно закључка извршитеља о извршењу на непокретности извршног дужника. Ставом 2. истог члана је прописано да се на захтев извршног повериоца у јавној књизи врши упис заложног права на основу решења о извршењу, односно закључка извршитеља о спровођењу извршења, као и забележба јавне продаје, односно други одговарајући упис предвиђен прописима о упису права на непокретности у јавне књиге. Према ставу 3. истог члана прописано је да уписом у јавну књигу извршни поверилац стиче право да своје потраживање намири из непокретности и у случају да треће лице касније стекне на истој непокретности право својине. 


Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, произилази да се забележбом не стиче заложно право на непокретности, него право намирења потраживања из непокретности и ситуацији да трећа лица касније стекну на тој непокретности право својине. Извршни поверилац на основу решења о извршењу, може захтевати и упис заложног права и тада, а имајући у виду одредбу члана 202. те члана 9. став 1. и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, он уписом заложног права стиче првенство намирења у односу на друге извршне или заложне повериоце који то право стекну након уписа  заложног права у корист поменутог извршног повериоца. 


Треба приметити, да је у односу на извршног повериоца и његова права, као и у односу на трећа лица која би касније стекла права својине на непокретности која је предмет продаје, последица забележбе решења о извршењу иста као и последица заложног права. То је право повериоца да своје потраживање намири из непокретности и у случају промене власника на тој непокретности након забележбе решења о извршењу или уписа заложног права.

48. Питање:

Да ли на уговору о продаји непокретности непосредном погодбом из члана 97. став 9. Закона о извршењу и обезбеђењу, потписи уговорних страна морају бити оверени на начин прописан Законом о оверавању потписа, рукописа и преписа или не.

Имајући у виду да Закон о промету непокретности захтева оверу уговора о промету непокретности које се врши пред судом опште надлежности, а са друге стране Привредни суд представља државни орган чије службено лице учествује у закључењу таквог уговора, спорно је да ли 
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потписе на таквом уговору треба оверавати код Основног суда или је пак, довољно његово састављање код Привредног суда без овере потписа.

При овоме се нарочито треба имати у виду да купцу некретнине из таквог уговора, као основ за упис у Катастар непокретности, не служи тај уговор, него закључак о предаји непокретности који суд доноси по закључивању уговора, као и то да се овером таквог уговора за купца проузрокује додатни трошак.


Одговор:


У вези наведеног питања, дат је одговор који је објављен у Билтену судске праксе Привредних судова број 3/2012 (одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове и Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 23.10.2011. године) извршење и обезбеђење, питање број 91.


49. Питање:


Предлог за извршење је поднесен на основу веродостојне исправе ради наплате новчаног потраживања и то на некретнинама дужника. Суд је издао решење о извршењу и исто доставио странкама и РГЗ да изврше забележбу решења о извршењу. Против наведеног решења о извршењу је поднео приговор извршни дужник у коме наводи да побија решење у целости, али суштински га побија само у одређујућем делу наводећи да је грађевинска фирма и да је све станове продала и доставља уговоре, али да та лица нису из разних разлога укњижили власништво у РГЗ. Сходно члану 49. став 5. ЗИО приговор је послат Већу суда, а истовремено на одговор повериоцу. Веће је својим решењем одбило приговор дужника, а након одлуке Већа стиже и одговор на приговор извршног повериоца у коме каже да уважава приговор дужника да су станови продати и тражи промену средства извршења на целокупној имовини. Након тога, стечајно одељење суда доноси решење о покретању претходног стечајног поступка и доноси меру забране спровођења извршења до одлуке о покретању стечаја. У међувремену власници станова подносе приговоре трећих лица достављајући уговоре. Један власник чак доставља и лист непокретности, јер је поднела захтев за укњижбу пре доношења решења о извршењу, али РГЗ није била спровела њен захтев у време издавања решења о извршењу, па обзиром да је захтев пре решења, накнадно су је уписали као власника.


Ако стечајни суд донесе одлуку о отварању стечајног поступка, овај суд ће сходно члану 93. донети решење о обустави поступка, али не укида спроведене извршне радње. 


Имајући у виду да је решење о извршењу забележено у РГЗ, а да решењем о обустави се не укидају спроведене извршне радње, да ли решење о 
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извршењу треба да остане забележено у РГЗ, или суд треба да наложи брисање забележбе?


Одговор:


Имајући у виду да је извршни поверилац, уважавајући наводе из приговора извршног дужника, предложио промену средства извршења, те предлаже да се извршење уместо на непокретности спроводе на другој целокупној имовини извршног дужника, то је потребно да суд у складу са одредбама члана 20. став 2. и 5. Закона о извршењу и обезбеђењу закључком одреди друго средство извршења, уместо оног који је претходно одређено. У наведеној ситуацији, суд ће закључком наложити брисање извршене забележбе у РГЗ. 

50. Питање:

На непокретности је извршена забележба извршења, тј. решења o извршењу, а постоје уписане и хипотеке, како по редоследу пре забележбе извршења, тако и након забележбе извршења.

              Када се непокретност прода, на који начин се врши намирење поверилаца, односно којим редоследом се намирују повериоци? Посебно се питање односи на одредбу члана 136. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу - када потраживања имају исти ред и која су то потраживања, односно који су то повериоци? Такође, питање се односи и на одредбу члана 203. Закона о извршењу и обезбеђењу и питање доспелости потраживања заложних поверилаца – на који начин ће поступајући суд да утврди која су то потраживања доспела а која нису, односно за који износ намирује те повериоце?

Одговор:

            Намирење се врши на начин прописан одредбама члана 137. и 138. Закона о извршењу и обезбеђењу. То значи да се хипотекарни повериоци у чију корист је заснована хипотека пре доношења решења о извршењу и забележбе тог решења о извршењу у јавним књигама, намирују пре извршног повериоца у чију корист је одређено извршење. 

             Потраживања која имају исти ред намирења су потраживања оних поверилаца по чијем предлогу је истовремено донето решење о извршењу и извршена забележба и оних поверилаца, који су у исто време засновали хипотеку на непокретности која је предмет продаје. Такви повериоци се намирују сразмерно, уколико не могу намирити у целости своје потраживање. 


У поступку намирења након продаје непокретности, намирују се и заложни повериоци чија су потраживања доспела и заложни повериоци чија потраживања нису доспела. Да ли је потраживање доспело и када, утврђује се из исправа које 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

суду треба да достави заложни поверилац, а на основу којих је и стекао заложно право тј. на основу којих је уписано заложно право у јавној књизи. 

             Ако су у питању доспела потраживања заложних поверилаца, они се уколико је то могуће, из остварене цене намирују у целости, а заложни повериоци чија потраживања нису доспела, намирују се на начин прописан одредбама члана 203. став 2, 3. и 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

51. Питање:


У ситуацији када на непокретности која је предмет продаје, постоји уписано заложно право и након извршене продаје треће лице се јави као купац, да ли се брише заложно право уколико износ добијен продајом не покрива у целости потраживање заложног повериоца који се по реду првенства намирује пре извршног повериоца?

Одговор:


Одредбом члана 143. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ће закључком о предаји непокретности купцу, суд, односно извршитељ одредити да се у јавној књизи бришу уписана права и терети, осим оних који остају на непокретности и после предаје непокретности купцу или које је купац преузео. 


У случају наведеном у питању, закључком ће се наложити брисање заложног права јер се заложни поверилац намирује у свом потраживању само до висине цене која је постигнута предајом заложене ствари.

52. Питање:
Да ли има места обустави поступка извршења сходно члану 204. Закона о извршењу и обезбеђењу уколико извршни дужник има и неке друге имовине?

Одговор:

             Уколико је предлог стављен благовремено, односно у року из члана 204. став 2, онда има места обустави извршења али само у односу на предмет извршења на коме лице које је предложило обуставу, има право да се намири из продајне цене пре извршног повериоца који је предложио извршење и укoлико утврђена вредност предмета извршења не покрива износ потраживања тог лица. 


53. Питање:


Код подношења захтева за отклањање неправилности:

- Да ли је могуће отклонити и на који начин, неправилности у току спровођења извршења на непокретностима, које се састоје у томе да је одређена и оглашена продаје непокретности без терета и без достављања 
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обавештења хипотекарним повериоцима, иако су терети на тој непокретности постојали и уписани су знатно раније?

У овој ситуацији, да ли има разлике у поступању када је ствар додељена извршном повериоцу након јавне продаје у којој се извршни поверилац јавио као купац, у односу на досуђење након две неуспеле јавне продаје?

- Да ли је неправилност и на који начин се може отклонити када је извршена продаја непокретности која је према листу непокретности била уписана као власништво извршног дужника у време када је суд дозволио извршење, а у истом моменту је постојао захтев другог лица да се изврши његов упис као власника, о коме није било одлучено у време издавања листа непокретности?

- Да ли је могуће и на који начин, отклонити као неправилност продају извршену непосредном погодбом покретних ствари, након што је извршни дужник исплатио дуг током поступка о чему извршни поверилац није обавестио суд?

У вези овог питања, на који начин тумачити одредбу члана 76. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу (из којих других разлога извршни дужник може да измири дуг)?


Одговор:


У овом случају постављена су три питања.


У односу на прво питање, када је одређена и оглашена продаја непокретности без терета и без достављања обавештења хипотекарним повериоцима иако су терети на тој непокретности постојали и уписани су знатно раније, онда нема неправилности у томе, што је суд одредио извршење на таквој непокретности. Суд је дужан да у складу са одредбом члана 119. став 4. а у вези са одредбом члана 204. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу закључак о продаји достави и заложним повериоцима. У односу на други део наведеног питања, постоји разлика. Када је непокретност додељена извршним повериоцу након јавне продаје у којој се извршни поверилац јавио као купац, извршни поверилац који се с обзиром на ред првенства не би могао намирити из цене ни делимично, би био дужан, да положи цену за предметну непокретност. Када је у питању досуђење непокретности извршног повериоца након две неуспеле јавне продаје, онда се он сматра намиреним на начин прописан одредбом члана 102. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. Међутим и у овом случају, уколико постоје заложни повериоци који се намирују пре извршног повериоца, извршни поверилац би био дужан да положи 30% од процењене вредности ствари осим уколико не би преузео  и уписани терет – заложна права на непокретности. 


Када је уз предлог за извршење у складу са одредбом члана 105. став 1. поднет доказ да се непокретност на којој је предложено извршење у јавној књизи, води као својина извршног дужника, онда нема неправилности у томе што  је суд 
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дозволио извршење на тој непокретности и поред чињенице да је у том моменту постојао захтев другог лица да се изврши његов упис као власника, а да о том захтеву није одлучено у време издавања листа непокретности. Лице које је поднело захтев да се у његову корист упише власништво на непокретности на којој је одређено извршење, може у току поступка поднети приговор трећег лица у складу са одредбама члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

              Када је продаја покретних ствари извршена непосредном погодбом и када је купац положио цену и преузео ствар, онда не постоји могућност да се отклони неправилност тако извршене продаје и поред чињенице да је извршни дужник исплатио дуг током поступка. Наведено из разлога, јер је предајом покретне ствари и исплатом цене, на купца пренето власништво на ствари. Извршни дужник своја евентуална права може остварити према извршном повериоцу у парничном поступку. 

Одредба члана 76. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу се односи на ситуацију када је извршни дужник измирио дуг према извршном повериоцу у целости, али најкасније до првог надметања за продају предмета извршења или пре досуђења ствари извршном повериоцу.

54. Питање:

Извршни поступак спроводи се по предлогу два извршна повериоца продајом непокретности извршног дужника. Први извршни поверилац је раније започео извршни поступак односно раније је уписана забележба решења о извршењу у његову корист. При том је и његово потраживање веће од потраживања другог повериоца.

Непокретност није продата на другом јавном надметању, па је суд обојици поверилаца упутио закључак да се изјасне да ли траже продају непосредном погодбом или досуђење непокретности.

Први поверилац се изјаснио да предлаже непосредну погодбу и тражио рок за проналажење купца (извесно је да има купца).

Други поверилац је предложио досуђење непокретности.

Који предлог Суд да прихвати.

У колико прихвати предлог првог повериоца да лицу је за прихватање понуде купца потребна сагласност другог повериоца.

Да ли уопште треба разматрати предлог другог повериоца за досуђење или га треба одбацити.

Одговор:

Обзиром да је први извршни поверилац по чијем предлогу је донето решење о извршењу и раније  извршен упис решења о извршењу у јавну књигу, по редоследу намирења испред другог извршног повериоца, суд треба да прихвати његов предлог уколико је стављен благовремено и спроведе поступак продаје 
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непосредном погодбом. У том случају, није потребна сагласност другог повериоца за прихватање понуде купца, јер је према члану 97. став 6 Закона о извршењу и обезбеђењу продајна цена предмет договора између странака у купопродајном уговору. 

             Обзиром да је суд оба извршна повериоца закључком позвао да се изјасне у смислу члана 97. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, онда у описаној ситуацији, када се први извршни  поверилац изјаснио да предлаже непосредну погодбу, предлог другог извршног повериоца не треба разматрати, све до евентуалног безуспешног окончања предаје непосредном погодбом. Код овог одговора треба имати у виду  одговор на питање бр. 49.

Напомена: Питање је последица погрешне одлуке о спајању два извршна поступка. Више пута је на питање о могућности спајања извршних поступака Привредни апелациони суд давао одговор и разлоге због чега такво спајање није могуће и да у том делу нема сходне, прилагођене примене одредби Закона о парничном поступку, јер ни један од законских услова за  спајање не може, по природи ствари,  бити испуњен. 

Када се ради о извршењу на непокретности, не могу се ни одвојено водити два извршна поступка, али извршни поверилац који  је доцније покренуо извршни поступак може приступити извршењу на истој непокретности у поступку извршног повериоца који је први покренуо тај поступак. У том извршном предмету, спровођењем извршења на непокретности намириће се оба извршна повериоца по редоследу и условима намирења који су законом предвиђени. Да је тако поступљено питање се не би ни поставило. 

Извршење на заради


55. Питање:

Донето је решење о извршењу на заради извршног дужника који је запослен у правном лицу и исто је достављено правном лицу на спровођење. С обзиром да правно лице није поступило по налогу суда и исто није спроведено суд доноси решење о кажњавању правног лица. Питање гласи: како спровести такво решење о новчаном кажњавању правног лица?

Одговор:

У Билтену судске праксе привредних судова број 3/2013 (одговори на питање привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 12.11.2013. и 14.11.2013. године), извршење и обезбеђење, дат је и одговор на питање број 64( како се наплаћује новчана казна изречена у складу са одредбом члана 51. Закона о извршењу и обезбеђењу). 
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Независно од горе наведеног, постоји одговорност послодавца, у овом случају правног лица, за пропуштену обуставу и исплату доспелих оброка и на предлог извршног повериоца може се поступити у складу са одредбама члана 180. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Извршење на уделима


56. Питање:

Како се спроводи продаја удела? Да ли продају врши судија или службено лице суда – судски извршитељ? Ово из разлога што одредба члана 200. Закона о извршењу и обезбеђењу упућује процену и продају покретних ствари коју спроводи судски извршитељ.

Какву одлуку доноси суд када се удео прода – у којом форми и са којом изреком? И да ли такву одлуку треба суд да доставља АПР-у. Разлог томе је разлика у предметима извршења – за уделе се води јавни регистар, док за покретне ствари не.

Одговор:

Обзиром да се на продају удела сходно примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу који уређују продају покретних ствари, продају врши судски извршитељ. 

Када се удео прода, потребно је донети одлуку у облику закључка и то одлуку којом се купцу досуђује удео. Закључак треба да садржи све податке о купцу, те податке привредног друштва на чијем уделу је спроведено извршење и извршена продаја, укључујући и матични број. На основу таквог закључка АПР може спровести промену података о носиоцу права на уделу на коме је спроведено извршење, односно о оснивачу привредног друштва. 

Управо због достављања одлуке о продаји удела и досуђења купцу АПР-у, потребно је да одлука буде у облику закључка, иако одредба члана 103. Закона о извршењу и обезбеђењу не упућује на обавезну израду закључка. 

Посебна правила за намирење

57. Питање:

Решење о извршењу донето је на основу веродостојне исправе и исто је постало правноснажно. У току спровођења извршења пописане су покретне ствари извршног дужника. Није извршена провера да ли је на истим стварима уписано заложно право. Ствари су продате али нису предате јер постоји опасност од пожара. Поднет је приговор трећег лица – заложног повериоца који се противи продаји у смислу одредаба члана 204 ЗИО, али 
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након продаје јер никада заложни поверилац није обавештен о продаји. Да ли се може обуставити извршни поступак и поништити продаја имајући у виду да предаја ствари није извршена?

Одговор:


Обзиром да је заложни поверилац поднео приговор као треће лице, о том приговору одлучиваће се у складу са одредбом члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

             Међутим, када је у питању примена одредбе члана 204. Закона о извршењу и обезбеђењу, онда је очигледно, обзиром да је продаја извршена, протекао рок  из члана 204. став 2. истог закона у коме је заложни поверилац благовремено могао ставити предлог за обуставу. Стога, иако је у питању пропуст суда, извршни поступак се не може обуставити и обављена продаја се не може поништити уколико је купац положио цену. Заложни поверилац, уколико је заложна права стекао пре извршног повериоца, има право да се намири из купопродајне цене пре извршног повериоца. 


58. Питање:

Решењем о извршењу је одређено извршење на покретним стварима извршног дужника. У поступку извршења је спроведен попис покретних ствари извршног дужника. Треће лице у својству заложног повериоца предлаже обуставу поступка и прилаже извод из АПР о упису заложног права. На који начин утврдити да ли су идентичне пописане и заложене ствари када опис покретних ствари према записнику суда није потпуно идентичан опису ствари у АПР-у? Како поступити када се ни на који начин не може поуздано закључити да ли су пописане покретне ствари предмет заложног права, других ствари извршни дужник нема, а извршни дужник и треће лице изричито тврде да су ствари идентичне.


Одговор:

Права заложних поверилаца на покретним стварима регулисана су Законом о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар.

У конкретној ситуацији, спорно је да ли постоји идентитет покретних ствари  на којима је одређено извршење и покретних ствари на којима треће лице заснива своје заложно право уписано у регистар, јер опис покретних ствари према записнику о попису не одговара опису ствари у регистру залоге. Према одредби чл. 28. Закона о извршењу и обезбеђењу, у извршном поступку суд, односно извршитељ поступају искључиво на основу поднесака и других писмена, а извршитељ поступа и на основу судске одлуке и општег овлашћења извршног повериоца, ако овим Законом није другачије одређено. Суд у извршном поступку као ванпарничном поступку не може утврђивати спорне чињенице. Уколико је 
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спорно право трећег лица, односно статус истог као заложног повериоца на стварима које су предмет продаје, суд нема овлашћења да у извршном поступку утврђује (не)постојање заложног права, већ треће лице своје право мора да докаже у парничном поступку, а да би по том основу стекао право на намирење по пријему цене у складу са редоследом намирења. Нема места обустави извршног поступка, у смислу чл 76 Закона о извршењу и обезбеђењу, нити постоје процесне сметње да суд, на стварима на којима је извршни поверилац пописом стекао право уписа заложног права, спроведе поступак извршења проценом и продајом пописаних покретних ствари извршног дужника, у смислу чл 92-97 Закона о извршењу и обезбеђењу. Међутим, исплата из продајне цене трећим лицима у складу са редоследом намирења врши се само уколико је право истих као заложних поверилаца и доказано. 

Ово је један од оних случајева који би оправдавали институт одлагања извршења који је, међутим, законом укинут. 

VII 

НОВЧАНА КАЗНА, ИЗЈАВА О ИМОВИНИ


59. Питање: 


Поступак је обустављен, решење о новчаном кажњавању није спроведено, предузетничка радња је брисана (извршни дужник), на АПР-у и уопште (јер је стар предмет) нема ни један други податак осим имена и презимена дужника. На који начин у таквој ситуацији спровести решење о новчаном кажњавању?

Одговор:

Суд је описаној ситуацији дужан да се обрати Агенцији за привредне регистре и МУП-у Србије, у циљу прибављања података о лицу у односу на које је донето решење о новчаном кажњавању, ради спровођења истог. У питању је наведено да је у АПР-у, уписано само лично име предузетника, те да је стар предмет. Приликом оснивања (или пререгистрације) радње у АПР, оснивач је био дужан да уз пријаву, у складу са чл 16 и 32 раније важећег Закона о регистрацији привредних субјеката,  достави  фотокопију личне карте или пасоша. У овим документима, означена је адреса пребивалишта и ЈМБГ предузетника-оснивача радње. Зато, на основу података из пријаве и исправа приложених уз пријаву, независно од тога што је на сајту уписано само лично име, АПР по захтеву суда, може да достави и ближе податке о оснивачу (брисане)радње. На основу тих података, суд предузима даље радње путем МУП-а.

На питање сличне садржине дат је одговор у Билтену Привредног апелационог суда 3/13 који се преноси у целини: 
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„Извршни поступак покренут по службеној дужности представља једностраначки поступак који се покреће од стране суда који је изрекао новчану казну, достављањем решења о новчаном кажњавању уз допис извршном одељењу суда који је надлежан за спровођење решења о изрицању новчане казне.

 
Након иницирања поступка извршења од стране суда који је изрекао новчану казну, у извршном одељењу суда формира се посебан предмет и води се посебан извршни поступак. Извршни судија је овлашћен и дужан да по службеној дужности предузима све мере и радње потребне ради принудног спровођења извршења у циљу наплате изречене казне“.

60. Питање:

Чланом 55. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ће суд донети решење којим ће наложити извршном дужнику да приступи у суд ради давања изјаве о имовини на записник пред судијом или да, у року који не може бити дужи од 5 радних дана, достави суду изјаву о имовини у потребном броју примерака.

Уколико је извршни дужник јавно предузеће, да ли наложити заступнику јавног предузећа да достави суду изјаву о имовини извршног дужника?

Уколико је извршни дужник установа (школа) да ли наложити заступнику или оснивачу да суду достави изјаву о имовини извршног дужника?


Одговор:

Извршни поверилац који је покренуо поступак извршења, односно обезбеђења може пред судом надлежним за одређивање извршења да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, када се обавеза извршног дужника састоји у новчаним давањима. Изјава о имовини не може се захтевати у односу на Републику Србију, аутономну покрајину и јединицу локалне самоуправе, као извршне дужнике.

Уколико је извршни дужник правно лице, изјаву о имовини даје законски заступник правног лица, у конкретном случају, директор јавног предузећа, односно директор установе. Јавна предузећа и установе не спадају  у круг лица у односу на која се не може захтевати изјава о имовини. Зато суд, уколико је извршни поверилац, смислу чл 54 Закона  о извршењу и обезбеђењу, поднео захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника (јавног предузећа или установе), доноси решење којим се налаже законском заступнику – директору да приступи у суд ради давања изјаве.
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61. Питање:

Извршни поверилац инсистира на давању изјаве о имовини извршног дужника – предузетника, иако је суд од стране МУП-а обавештен да је пријављена адреса предузетника фиктивна и да се предузетник налази на раду у иностранству. Како поступа извршни судија?


Одговор:

Достављање решења за добијање изјаве о имовини, извршном дужнику се врши у складу са чл. 29 Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако је дужник правно лице или предузетник, достављање се врши на адресу седишта уписану у регистру Агенције за привредне регистре (чл. 29 ст. 1 Закона о извршењу и обезбеђењу). Ако је извршни дужник физичко лице, достављање се врши на адресу пребивалишта или боравишта уписану код надлежног органа (чл. 29 ст. 2 Закона). Ако достављање није било могуће извршити по одредби ст. 1 и 2 у року од 5 радних дана од упућивања писмена, достава се врши истицањем на огласну таблу надлежног суда, па се протеком рока од 5 радних дана од истицања писмена на огласну таблу суда, сматра да је достава извршена. 

Из питања је нејасно да ли је покушана или извршена достава решења о извршењу и решења којим се налаже дужнику да приступи у суд ради давања изјаве, као и да ли је поверилац означио адресу према подацима из АПР. 

Уколико је извршена уредна достава решења о извршењу и решења којим се налаже дужнику да приступи у суд ради давања изјаве, а извршни дужник не поступи по налогу суда и не достави изјаву о имовини поступа на начин прописан чл. 51 Закона о извршењу и обезбеђењу, суд у складу са чланом 55 ст. 2 Закона о извршењу и обезбеђењу, изриче новчану казну, која ће се поново изрећи у повећаном износу, ако извршни дужник не поступи по основаном налогу суда, и изрицање казне ће се понављати све док лице на које се односи не поступи по одлуци суда. 

У ситуацији када није извршена достава решења којим се налаже дужнику да приступи у суд ради давања изјаве, извршни поверилац уколико прибави податке о имовини извршног дужника, може накнадно предложити да се извршење одреди на одређеним средствима и појединим предметима из имовине извршног дужника. Обзиром да поверилац инсистира на давању изјаве о имовини, уколико има сазнање о адреси извршног дужника у иностранству, може податке о  томе доставити суду, ради доставе решења на тој адреси.


62. Питање:

Уколико је решење о давању изјаве о имовини истакнуто на огласну таблу суда као и решење о новчаном кажњавању због немогућности уредног достављања наведених писмена извршном дужнику, а извршни поверилац се не изјасни о даљем току поступка, како суд да поступи у датој ситуацији?
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Одговор:

Захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника може се поднети када се обавеза извршног дужника састоји у новчаним давањима, а одредбом члана 19. Закона о извршењу и обезбеђењу су наведена средства извршења ради остварења новчаног потраживања. 

У складу са одредбом члана 35. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац у предлогу за извршење између осталог наводи и средства и предмете извршења, односно захтев да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника. Одговор на постављено питање зависи од тога да ли је извршни поверилац у предлогу за извршење навео средства и предмете извршења или је тражио да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника. 

У ситуацији када је извршни поверилац у предлогу за извршење одредио средства извршења, суд ће у складу са својом обавезом из члана 69. Закона о извршењу и обезбеђењу наставити поступак спровођења извршења на наведеним средствима и у овој ситуацији не постоје услови за обуставу извршења у складу са одредбом члана 57. став 5. и 76. Закона о извршењу и обезбеђењу. Суд је дужан да поступа по поднетом предлогу за извршење  у складу са законским одредбама којима је регулисан поступак извршења ради наплате новчаног потраживања, па тако и у складу са одредбом члана 91. Закона о извршењу и обезбеђењу којом су прописани услови за доношење решења о обустави извршења.

Кад извршни поверилац у предлогу за извршење захтева да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника или уз предлог поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника без навођења средства извршења, суд одређује извршење, односно обезбеђење без навођења средства и предмета извршења. Након идентификовања имовине извршног дужника, закључком ће се одредити средства и предмет извршења. Уколико извршни дужник не поступа по налогу суда за давање изјаве о имовини, суд ће поступити у складу са одредбом чланом 51. Закона о извршењу и обезбеђењу све док извршни дужник не поступи по налогу суда. Ни у овој ситуацији не постоје услови за обуставу извршења.


63. Питање:

Чланом 20. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да када извршни поверилац у предлогу за извршење захтева да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника или уз предлог поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника без навођења средства и предмета извршења, суд одређује извршење, односно обезбеђење, без навођења средства и предмета извршења. Након идентификације имовине извршног дужника закључком ће се одредити средство и предмет 
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извршења. Извршни дужник и поред доношења решења о новчаном кажњавању није суду доставио изјаву о имовини.

Да ли је у конкретном случају извршни поверилац у обавези да сам прибави и суду достави податке о имовини извршног дужника или је суд у обавези да поступи по изричитом захтеву повериоца и обрати се надлежним органима (МУП-а, Пореској управи, Фонду ПИО...) и затражи податке о евентуалној имовини коју поседује извршни дужник?

Одговор:

У описаној ситуацији, суд је у обавези да поступа у складу са одредбом члана 51. Закона о извршењу и обезбеђењу тако што ће изрицати и наплаћивати новчане казне све док извршни дужник не поступи по налогу суда. Уколико извршни дужник не поступа по налогу суда, не постоји обавеза суда да по предлогу извршног повериоца службеним путем прибавља податке о имовини извршног дужника, већ је извршни поверилац у обавези да прибави податке и о истима обавести суд.

Међутим, суд је по службеној дужности дужан и овлашћен да у циљу принудне наплате изречених новчаних казни, прибави податке потребне за  принудно спровођење.


64. Питање:

У току спровођења поступка извршења, извршни дужник је дао изјаву о имовини која је уписана у књигу извршних дужника. По предлогу повериоца, суд је решењем наложио извршном дужнику да у року од 5 радних дана преда исправе о стварима и правима који су наведени у изјави о имовини, уз изрицање новчане казне за случај непоступања. Како извршни дужник по три налога - решења суда није поступио, изречена му је казна затвора у трајању од 30 дана. Извршни дужник је издржао казну затвора, али допуну изјаве о имовини у смислу наложених исправа није доставио. Након тога је суд закључком наложио извршном повериоцу да се изјасни о даљем току поступка, а извршни поверилац је поново предложио да дужник допуни своју изјаву о имовини достављањем исправа о стварима и правима наведених у изјави.

Какав је даљи поступак у вези предлога повериоца, када из списа предмета очигледно произилази да извршни дужник не поседује исправе - документацију о стварима и правима које је навео у датој изјави?

 
Одговор:

Институт допуне изјаве о имовини регулисан је чланом 57. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ставом 2. овог члана предвиђено је да извршни 
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поверилац може у року од 5 радних дана од дана пријема изјаве, односно записника са изјавом захтевати допуну изјаве или нову изјаву. Услов је:

- да изјава не садржи довољно података из којих се имовина наведена у њој може идентификовати или 

- ако јавном, односно у складу са законом овереном исправом поверилац докаже да је дужник у изјави саопштио непотпуне или нетачне податке. Уз то је поверилац дужан да учини вероватним да се из имовине извршног дужника која је до тада позната не може у потпуности намирити његово потраживање. 

Достављање прилога уз изјаву о имовини (која је потпуна), регулисано је чланом 59. истог закона. На захтев извршног повериоца суд налаже извршном дужнику да у року од 5 радних дана преда исправе о стварима и правима који су наведени у изјави о имовини. Уз то изриче новчану казну ако по налогу не поступи. У вези са тим захтевом може се изрећи и казна затвора. 


Предлог извршног повериоца да се достави допуна изјаве о имовини тако што се дужнику налаже достављање исправа о стварима и правима наведеним у изјави, је предлог који је недозвољен и који законом није предвиђен. То  представља разлог за његово одбацивање. 

Уколико се, међутим, заиста ради о предлогу извршног повериоца да се поново наложи дужнику да достави исправе у смислу члана 59. Закона о извршењу и обезбеђењу, након што је издржао казну затвора због ранијег непоступања, а суд утврди да дужник не поседује те исправе, како из питања следи, у ствари  се ради о случају принудног извршења радње коју може извршити само дужник, и то радње чије је предузимање немогуће. Зато  се може применити члан 219. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, што значи да извршни поверилац у том случају нема право да тражи извршење такве обавезе, већ само евентуално накнаду штете. 


65. Питање:

Извршење по предлогу повериоца („Телеком Србија") је одредио и спроводи га извршитељ за Град Београд. Извршни поверилац подноси Привредном суду на подручју чије надлежности извршни дужник има седиште, захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника. Захтев за изјаву је потписало овлашћено лице извршног повериоца и у образложењу захтева се позвао на закључак приватног извршитеља и на одредбу члана 54. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Да ли је такав захтев за изјаву дозвољен, с обзиром да је поднет непосредно од стране повериоца (а не извршитеља) и да је упућен суду који не спроводи поступак извршења?
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Одговор:

Када извршење спроводи извршитељ, у складу са одредбом чл. 54 став 3 ЗИО извршни поверилац може овластити извршитеља да у његово име поднесе захтев за добијање изјаве о имовини или такав захтев може поднети непосредно суду јер ова могућност није искључена ниједном законском одредбом. У описаној ситуацији захтев за добијање изјаве о имовини извршни поверилац подноси суду који би био надлежан за одређивање извршења, односно према седишту извршног дужника,  јер је надлежност према седишту повериоца резервисана искључиво за извршитеље. 


66. Питање:

Да ли суд који је дозволио извршење, који је донео и решење којим се извршном дужнику налаже давање изјаве о имовини, може да спроводи поступак за добијање изјаве достављањем замолнице другом суду, на чијој се територији налази извршни дужник или тај поступак спроводи изрицањем новчаних казни? Пракса узимања изјаве о имовини преко замољеног суда је била оправдана по Закону о извршном поступку, када је постојала могућност принудног довођења извршног дужника од стране полиције, када он неће да приступи у суд, али како то више није могуће, остаје недоумица да ли треба достављати списе и замолнице другим судовима.


Одговор:

Уколико се седиште извршног дужника налази ван територије суда који је донео решење којим је наложено давање изјаве о имовини, тај суд је дужан да поступи у складу са одредбом чл. чл. 55 и 51 ЗИО. Наведеним законским одредбама предвиђена је могућност да се изјава да писмено или у суду. Претпоставка је да ће изјаву о имовини лакше прибавити суд на чијем подручју се налази седиште извршног дужника. Како ниједном законском одредбом није забрањено да суд изјаву о имовини прибавља и замолним путем, то не постоје сметње да суд који је одредио извршење у односу на дужника који има седиште на подручју другог суда, из разлога целисходности, затражи замолним путем од надлежног суда да прибави изјаву о имовини и замољени суд је дужан да поступи по овој замолници.


67. Питање:

Да ли извршни поверилац у поступку извршења који се води по одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу о посебном поступку намирења потраживања по основу комуналних и сличних услуга има право да захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника поднесе непосредно суду, или 
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је покретање поступка могуће искључиво преко давања овлашћења извршитељу да у име извршног повериоца поднесе такав захтев?

Наиме, одредбом члана 54. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни поверилац који је покренуо поступак извршења може пред судом надлежним за одређивање извршења да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, док је одредбом става 3. истог члана прописано да када извршење спроводи извршитељ, извршни поверилац може овластити извршитеља да у његово име поднесе захтев за добијање изјаве о имовини. Полазећи од тога да је одредбом става 1. изричито прописано да се захтев за добијање изјаве о имовини подноси суду који је надлежан за одређивање извршења, а како у поступцима намирења по основу комуналних и сличних услуга суд није надлежан за одређивање извршења, то је судија појединац при подношењу таквих захтева од стране извршног повериоца, исте одбацивао као недозвољене, руководећи се тиме да је правно овлашћење из одредбе члана 54. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено само за поступке у којима је суд одредио извршење, те да у поступцима по основу комуналних услуга извршни поверилац може затражити изјаву о имовини на начин што ће овластити извршитеља да то учини сагласно ставу 3. овог законског члана.

Међутим, ИПВ веће је при одлучивању по изјављеном приговору на решење о одбачају захтева, заузимало другачији правни став, сматрајући да у ситуацијама када извршење спроводи извршитељ, извршни поверилац има додатну могућност да изјаву затражи преко извршитеља, али да то није искључиви пут за добијање изјаве.


Одговор:


Према одредби члана 325. став 1. тачка 2. Закона о извршењу и обезбеђењу извршитељ је овлашћен да поступа по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу извршених комуналних и сличних услуга.

Према одредби члана 54. Закона о извршењу и обезбеђењу у ставу 1. извршни поверилац који је покренуо поступак извршења, односно обезбеђења може пред судом надлежним за одређивање извршења да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, када се обавеза извршног дужника састоји у новчаним давањима. Према ставу 2. члана 54. Закона о извршењу и обезбеђењу захтев из става 1. овог члана може се поднети уз предлог за извршење и у току извршног поступка, све док поступак не буде окончан. Ставом 3. члана 54. истог Закона предвиђено је да када извршење спроводи извршитељ, извршни поверилац може овластити извршитеља да у његово име поднесе захтев за добијање изјаве о имовини. Ставом 4. члана 54. Закона суд ће по службеној дужности од извршног дужника прибавити изјаву о имовини, када је то потребно ради спровођења извршења о наплати новчане казне. Ставом 5. члана 54. истог 
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Закона изјава о имовини не може се захтевати у односу на Републику Србију, аутономну покрајину и јединицу локалне самоуправе, као извршне дужнике. Ставом 6. члана 54. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да суд може раздвојити поступак по захтеву за добијање изјаве о имовини извршног дужника.

Подразумева се да овлашћење извршног повериоца да овласти извршитеља да од суда тражи давање изјаве о имовини извршног дужника у себи садржи и овлашћење извршног повериоца да сам од суда захтева давање изјаве о имовини и да непосредно врши ову процесну радњу. 

68. Питање:

Како је могуће донети решење о упису у року од 5 радних дана од дана пријема изјаве о имовини, у смислу члан 62. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу када се та иста изјава у смислу члан 57. прво мора доставити извршном повериоцу?

Одговор:

Према члану 62. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу о упису у књигу извршних дужника суд одлучује решењем. Према члану 62. став 2. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу решење о упису суд доноси у року од 5 радних дана од дана пријема изјаве о имовини, у случају када је извршни дужник предао ту изјаву.

Рок од 5 дана из члана 62. став 2. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу рачуна се од дана пријема изјаве о имовини на којој је назначен датум када је изјава о имовини достављена извршном повериоцу, а све на основу члана 57. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу тако да је могуће донети решење о упису у законском року од 5 радних дана.

69. Питање:

Да ли после извршеног уписа у књигу извршних дужника (ако није дата изјава) наставити узимање изјаве и колико пута треба уписивати извршног дужника у књигу извршних дужника (кад не да изјаву, кад да изјаву, кад тражи други извршни поверилац узимање изјаве против истог извршног дужника, јер не врши увид у регистар, или се не задовољава већ датом изјавом у другом предмету- извршни дужник се не плаши казне, не зна ни о казни ни о упису јер је достава вршена преко огласне табле суда)?

Одговор:

Уколико извршни поверилац након уписа у књигу дужника (ако није дата изјава) дође до сазнања шта чини имовину извршног дужника, он може и накнадно предложити да се извршење одреди на другим тачно одређеним 
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средствима и појединим предметима из имовине извршног дужника, односно извршни дужник може дати изјаву о имовини и накнадно по упису у књигу извршних дужника. 

Други извршни поверилац свакако може тражити узимање изјаве. У ситуацији када се достава извршном дужнику врши преко огласне табле, узимање изјаве извршног дужника губи смисао. 
Одредба члана 64. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише разлоге из којих се на захтев извршног дужника може решењем извршити брисање уписа у књизи извршних дужника. Према одредби става 2. истог члана је прописано да ако је у случају из става 1. тачка 2. и 3. овог закона било накнадних уписа брисање се може тражити када се стекну услови за брисање свих накнадних уписа. 

Имајући у виду горе цитирану одредбу члана 64. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, тумачењем ове одредбе може се закључити, да је могуће извршити више пута упис извршног дужника у књигу извршних дужника.
VIII

ОБУСТАВА ИЗВРШЕЊА

70. Питање:

Поверилац није уплатио предујам трошкова извршења на исправан број рачуна (уплата извршена на рачун за таксе уместо на рачун депозита суда), након чега суд поново позива да уплати предујам на прави број рачуна, али извршни поверилац поново не поступа по новом закључку ради уплате предујма на исправан рачун. Да ли су се стекли услови за обуставу?

Одговор:

Према члану 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац је дужан да предујми трошкове поступка, у складу са законом и прописом који уређује трошкове поступка, и да, уз предлог за извршење, достави доказ о уплаћеном предујму, те уколико исти не достави, суд, односно извршитељ ће обуставити извршење, осим ако је по закону ослобођен или га је суд ослободио плаћања поступка. Међутим, у фази поступка, у којој се одлучује да ли има услова да се одреди извршење по поднетом предлогу за извршење, нема процесних услова за обуставу извршења, јер се извршење може обуставити само уколико је започето спровођење. Стога, у ситуацији у којој извршни поверилац није уплатио предујам трошкова по поднетом предлогу за извршење, нису испуњени услови за обуставу. У датом случају и суд би могао (уколико је реч о грешци извршног повериоца)да новчана средства пребаци на рачун депозита. 
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У каснијој фази поступка, суд може обуставити извршење уколико извршни поверилац не поступи по новом закључку ради уплате предујма, јер према члану 7. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, странка која није предузела радњу у року који је одређен законом или који је одредио суд, губи право на предузимање те радње, уколико је реч о трошковима без којих се не може спровести извршење.
71. Питање:

Ако у року од 45 дана од безуспешног пописа извршни поверилац не предложи поновни попис, већ предложи нешто друго, да ли су се стекли услови за обуставу поступка или поступити по захтеву повериоца?

Одговор:

Безуспешан попис предвиђен је чланом 91. Закона о извршењу и обезбеђењу код извршења на покретним стварима ради наплате новчаног потраживања. Према члану 91. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац може у року од 45 дана од дана пријема обавештења о безуспешном попису, односно од дана безуспешног пописа коме је присуствовао, предложити да се поново спроведе попис. Извршитељ може да понавља попис и без предлога извршног повериоца. Према ставу 5. члана 91. Закона о извршењу и обезбеђењу ако извршни поверилац у том року не предложи да се попис поново спроведе или ако се ни приликом поновног пописа не нађу ствари које могу бити предмет извршења, суд ће обуставити извршење.

Одговор на први део питања јесте да, ако извршни поверилац није у року од 45 дана предложио да се попис поново спроведе, суд ће обуставити извршење применом члана 91. став 5, а у вези члана 91. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, под условом да је извршење одређено искључиво на покретним стварима као једином средству извршења.

У зависности од конкретног предлога повериоца, суд ће одлучити како ће поступити по захтеву (део питања „већ предложи нешто друго“).


72. Питање:

У којим ситуацијама применити члан 76. став 1. тачка 6? У ситуацији када смо исцрпели сва средства везано за прибављање података о имовини извршног дужника, у ситуацији када смо постоји податак да није запослен/пензионер, затим да нема покретних ствари у свом власништву, затим да није обвезник пореза на имовини, затим када дужника не можемо пронаћи на адресама из предлога и дописа МУП-а, па није дао изјаву о имовини, да ли у таквој ситуацији обуставити поступак применом овог члана 76. став 1. тачка 6?
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Одговор:


Један од разлога за обуставу извршења је ако дужник нема имовину која може бити предмет извршења. Могуће су две ситуације: 1. да дужник нема било какву имовину и 2. да дужник има имовину, али да она не може бити предмет извршења. 


Која новчана примања не могу бити предмет извршења, која су примања изузета од извршења, прописује члан 147. закона. То је нпр. примање по основу социјалне помоћи, примање по основу привремене запослености и др. Члан 82. закона прописује које покретне ствари не могу бити предмет извршења. Из тога следи када се по овом основу поступак може обуставити, а при том претходно морају бити утврђене ове важне чињенице. Без добијање изјаве о имовини која садржи изјаву дужника да нема било какву имовину, поступак се не би могао обуставити. 


73. Питање: 

Шта урадити у ситуацији када извршни дужник није доставио суду изјаву о имовини и поред решења о новчаном кажњавању? Да ли суд након што упише извршног дужника у књигу извршних дужника има обавезу да закључком позове повериоца да определи предмет и средство извршења или може да закључи да нема имовине које може бити предмет извршења и применом члана 76. став 1. тачка 6. обустави поступак?


Одговор: 


Ако извршни дужник није дао изјаву о имовини, то не значи да имовину нема. Сврха новчаног кажњавања је да се извршни дужник принуди да изјаву о имовини да. Циљ се не остварује изрицањем новчане казне, већ спровођењем, наплатом новчане казне, што значи да ће суд по службеној дужности прибавити податке о имовини на којој ће се спровести принудна наплата изречене новчане казне. 


74. Питање: 

По предлогу извршног повериоца, суд је дозволио извршење на покретним стварима извршног дужника. Приликом првог пописа нису пронађене ствари које могу бити предмет извршења. Пре истека рока од 45 дана од дана пријема обавештења о безуспешном попису извршни поверилац 
није предложио да се поново спроведе попис, већ је предложио да суд узме изјаву о имовини од извршног дужника.

Да ли на описан начин извршни поверилац може да спречи законску последицу непредлагања новог пописа у одређеном року – обуставу 
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спровођења извршења на покретним стварима, на основу члана 91. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу?


Одговор: 


Захтевом за давање изјаве о имовини извршни поверилац је исказао вољу да се извршење настави и спроводи и манифестује активни однос према поступку који се по његовом предлогу води. Због протека рока може се обуставити извршење на покретним стварима, али се не може извршни поступак у целини обуставити, већ се мора наставити по захтеву за добијање изјаве, па од даљег поступања дужника и повериоца зависи окончање тог поступка и начин окончања. 

IX 

ОБЕЗБЕЂЕЊЕ


75. Питање:


У току парничног поступка, решењем је одређена привремена мера – наложено је туженом, као извршном дужнику по издатој привременој мери, да у року од 3 дана преда одређене покретне ствари тужиоцу, као извршном повериоцу. Решење је правноснажно, тужени не поступа по њему. Извршни поверилац у чију је корист привремена мера изречена, односно тужилац, је предложио да се извршење мере обезбеди изрицањем и извршењем новчане казне, према члану 51. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ко доноси решење у смислу члана 51. став 4. у вези с чланом 297. став 3. и став 4. наведеног закона, судија који поступа по тужби и донео је решење о привременој мери или извршни судија?


Одговор:


За разлику од старог закона решење о одређивању привремене мере има дејство решења о извршењу, што значи да је акт којим се иницира спровођење мере, предлог за спровођење. Садржину предлога за спровођење одређује члан 35. закона, а предлог се подноси суду или извршитељу зависно од тога да ли је поверилац предложио да извршење спроводи извршитељ. Суд, ако он спроводи извршење, предузима све извршне радње, а у вези са тим и изриче новчане казне ако се ради о обавезама по решењу о одређивању привремене мере које се на тај начин принудно спроводе. 

Осим наведеног треба истаћи да у конкретном случају, имајући у виду садржину одређене привремене мере, није реч о радњи коју може да изврши само извршни дужник, него и судски извршитељ или извршитељ може принудним путем одузети одређене покретне ствари од извршног дужника и предати их извршном повериоцу. Стога би првенствено требало покушати на тај начин 
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спровести извршење привремене мере, а могућност новчаног кажњавања, постоји у складу са одредбом члана 297. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.


76. Питање:

Да ли се решење којим је одређена привремена мера у парничном поступку одмах доставља извршном одељењу ради спровођења или се на основу таквог решења подноси нови предлог за извршење?


Одговор:


Не подноси се нови предлог за извршење, већ предлог за спровођење. Ту процесну радњу предузима извршни поверилац, а не суд. Подноси га суду надлежном за спровођење или извршитељу. Ако га подноси суду, да ли је то исти суд који је донео меру или други суд, зависи од врсте привремене мере. Нпр. ако се ради о одузимању покретне ствари дужника и предаји на чување трећем лицу, а она се налази на подручју другог суда, онда ће тај други суд бити суд коме ће се поднети предлог за спровођење. 


Ако се ради о истом суду, то по правилу није исти судија осим у судовима који су организовани тако да судија поступа и у парничним и у извршним предметима. То ће бити исти судија само уколико је он једини судија који поступа у извршним предметима у ком случају нема принципа случајног судије. 


77. Питање:


Да ли на решење којим је одређена привремена мера, у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, а која је донета у парници, незадовољна страна има право жалбе?


Одговор:


Рестриктивни ставови о недозвољености правног лека против судске одлуке супротни су Уставом гарантованом праву на правни лек као суштинском делу права на правично суђење. Устав предвиђа изузетке, да исти морају бити законом предвиђени и стриктне услове за законско уређење тих изузетака, као и начин тумачења изузетака. Ако се поступак води по новом Закону о парничном поступку, у члану 399. став 3. закона је изричито прописано да је дозвољена посебна жалба против решења о одређивању привремене мере. Ако се поступак води по старом Закону о парничном поступку, жалба је дозвољена применом општих одредби о жалби против решења донетог у првом степену. 

4. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Питање: 

Пореска управа је поднела предлог за покретање стечајног поступка над стечајним дужником, који је био у поступку реструктурирања, а који је окончан обуставом, из разлога трајне неспособности плаћања, обзиром да дужник не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости обавезе. Стечајни дужник не спори да не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости обавезе, али истиче да нема кривице на страни стечајног дужника, обзиром да не располаже средствима оствареним уновчењем дела имовине у поступку реструктурирања, јер се иста налазе на посебном подрачуну Агенције за приватизацију, и након обуставе поступка реструктурирања. Агенција за приватизацију се изјашњава да без сагласности Министарства привреде и других надлежних државних органа не може да се изјасни на околности због чега се стечајном дужнику још увек не омогућава да располаже средствима оствареним уновчењем дела имовине стечајног дужника.

            Да ли је у таквој ситуацији стечајни судија овлашћен да утврђује разлоге због којих стечајни дужник не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости обавезе, и кривицу стечајног дужника, и да ли оцена постојања стечајног разлога зависи од разлога због којих стечајни дужник не одговара својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости

Одговор:

Суд није дужан да утврђује разлоге неспособности за плаћање већ ће само ценити испуњеност услова из одредбе члана 11. Закона о стечају. Чињеница да  стечајни дужник има ненаплаћена потраживања или средства којима из других разлога не може располагати није релевантна. Правном лицу у реструктурирању на располагању су правна средства ради остварења  дела  цене остварене продајом имовине у поступку реструктурирању.  Наиме, по одредби чл. 22  ст. 1 – 3 Закона о приватизацији средства остварена од продаје имовине у поступку реструктурирања уплаћују се на рачун Агенције после измирења трошкова продаје имовине  a користе се у складу са програмом реструктурирања.  Поступак реструктурирања покреће Агенција за приватизацију која доноси и програм реструктурирања и врши контролу спровођења програма. Агенција спроводи продају имовине. Уколико се поступак реструктурирања обустави, престају  наведена овлашћења  Агенције па у вези са тим и основ за држање средстава која су остварена уновчењем имовине субјекта приватизације. На самом субјекту је да 
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та средства захтева као и свако друго потраживање односно да се стара о остварењу својих потраживања. Уколико то не учини те услед тога остаје неспособан за плаћање  не може с успехом од бранити тврдњом да му средства нису пренета. 

2. Питање:

Да ли се сматра да је стечајни дужник, као послодавац, запосленом  коме није дао отказ уговора о раду, сходно члану 77. ст. 2. и 3. Закона о стечају, а коме је пре покретања стечајног поступка благовремено  достављено решење о годишњем одмору којим му је утврђено право на годишњи одмор у трајању од 30 дана, али није одређен датум за почетак трајања  годишњег одмора, ускратио право  на  годишњи одмор, уколико је запосленом, у међувремену, престао радни однос код стечајног дужника, а није искористио годишњи одмор.

Одговор: 

Према одредби члана 75. ст. 1. до 4. Закона о раду, у зависности од потребе посла, послодавац одлучује о времену коришћења годишњег одмора, уз претходну консултацију запосленог. Послодавац је дужан да запосленом достави решење о коришћењу годишњег одмора најкасније 15 дана пре датума одређеног за почетак коришћења годишњег одмора. Ако послодавац не достави запосленом решење, сматра се да је запосленом ускратио право на годишњи одмор. Послодавац може да измени време одређено за коришћење годишњег одмора ако то захтевају потребе посла, најкасније пет радних дана пре дана одређеног за коришћење годишњег одмора.

Са друге стране, одредбом члана 76. Закона, прописано је да ако запослени кривицом послодавца не користи годишњи одмор, има право на накнаду штете у висини просечне зараде у претходна три месеца, утврђене општим актом и уговором о раду. 

Најзад, по одредби члана 125 став 1. тачка  2) Закона о раду запослени има право на накнаду штете за неискоришћени годишњи одмор кривицом послодавца за календарску годину у којој је покренут стечајни поступак ако је то право имао пре покретања стечајног поступка. 

Из наведених законских одредби закључује се да обавеза предузимања активности у циљу остваривања гарантованог права запосленог на коришћење годишњег одмора, из одредбе члана 75. Закона о раду, постоји и на страни послодавца. Уз претходну консултацију са запосленим послодавац треба да донесе решење о годишњем одмору и исто уручи запосленом у одређеном року. Законодавац прописује да тај  рок  истиче 15 дана пре почетка коришћења одмора, па у самом решењу мора бити наведен не само укупан број дана одмора него и период у којем ће се користити.   
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У смислу наведене одредбе одсуство захтева запосленог за коришћење годишњег одмора  у одређеном периоду не може ослободити  послодавца обавезе да предузме активности прописане у члану 75. Закона у циљу остваривања права запосленог на запосленом право на годишњи одмор. Самим тим уколико не поступи по одредби члана 75. Закона, а то значи достави решење 15 дана пре почетка коришћења одмора, што даље значи да период мора бити одређен, сматра се да је  ускратио право на годишњи одмор. У том случају запослени има право на накнаду штете за календарску годину у којој је покренут стечајни поступак, ако је то право имао пре покретања стечајног поступка. 

Ради се о претпостављеној кривици из одредбе члана 154. став 1. Закона о облигационим односима. Терет доказивања супротног  био би на послодавцу.

3. Питање:

Ако  је у току претходног поступка  поверилац који је поднео предлог за отварање стечаја, своје потраживање пренесе  на друго лице, које у току  претходног поступка  такође поднесе  предлог за отварање стечаја, који буде заведен као  нови предмет, да ли се може извршити спајање ових поступака. 

Одговор:

Одредбом члана 55. Закона о стечају чији назив гласи „овлашћени предлагачи“, у ставу 1. прописано је да се стечајни поступак покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника. Дакле, законодавац је прописао  круг лица  која имају процесну легитимацију  за подношења предлога за  стечај.  Уколико је поверилац  који је такав предлог поднео,  у току претходног поступка  пренео своје потраживање на  треће лице, онда је  он изгубио својство повериоца па тиме и овлашћење за покретање стечаја. У том случају поступак  по предлогу који је поднео се обуставља а његов предлог одбацује. 


Проистиче да у конкретном случају не би било места спајању  поступака.

4. Питање: 

Чланом 64. Закона о стечају регулисано је пружање услуга од општег интереса и утврђено је да правна лица која стечајном дужнику пружају услуге од општег интереса не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре подношења предлога за покретање стечајног поступка. У пракси се дешава да од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка, па до доношења решења о отварању поступка стечаја или решења о потврђивању унапред припремљеног плана реорганизације прође и по годину дана, у ком периоду стечајни дужници и даље послују и стварају обавезе на основу услуга од општег интереса (у 
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износу од више десетина милиона, која обавеза терети трошкове стечајног поступка).

Да ли стечајни судија у оваквој ситуацији – у периоду од подношења предлога за отварање поступка стечаја до отварања поступка стечаја, ако дужник не депонује средства за обезбеђење плаћања услуга од општег интереса у складу са ставом 64. став 3. Закона о стечају – може захтевати од пружаоца ових услуга обуставу испоруке електричне енергије, гаса и др.?
Евидентно је да би се обуставом испоруке ових енергената у периоду од подношења предлога до отварања поступка стечаја ускраћивањем пружања услуга од општег интереса стечајни дужник онемогућио у пословању, међутим, уколико би се стриктно применио члан 64. Закона о стечају за стечајну масу би могла настати ненадокнадива штета и у даљњем поступку би се повериоци оштетили, јер би све настале обавезе у овом периоду теретиле трошкове стечајног поступка, због чега сматрамо да би обавеза полагања депозита требала да буде услов за пружање ових услуга.

Одговор:

Према одредби члана 64 ст. 1 Закона о стечају правна лица која стечајном дужнику пружају услуге од општег интереса не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре подношења предлога за покретање стечајног поступка, према одредби из става 2. стечајни дужник је дужан да редовно врши плаћања за текуће обавезе по основу услуга из става 1. овог члана, од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка. Најзад по одредби из ст. 3 наведеног члана на писмени захтев правног лица из става 1. овог члана стечајни судија може да наложи стечајном дужнику да код суда депонује део својих средстава у циљу обезбеђења плаћања услуга тог правног лица за текуће обавезе настале после подношења предлога за покретање стечајног поступка. 

Забрана обуставе због неизмирених дугова испоручиоцима услуга односи  се на дугове настале пре подношења предлога, а не и оне након тога. У том смислу је успостављена обавеза стечајног дужника да обавезе по овом основу, након подношења предлога за стечај, мора редовно измиривати.  

Захтев за обуставу је право самог испоручиоца, па стечајни судија нема овлашћења да самоиницијативно захтева обуставу испоруке. Наведено је последица примене начела из одредбе члана 6 Закона о стечају које прописује да се стечај спроводи по службеној дужности након отварања стечаја као и одредбе чл. 18 Закона којом су прописана овлашћења стечајног судије. Старање о стечајној маси је дужност стечајног управника. 

У овој фази поступка овлашћења стечајног судије су усмерена на очување  имовинског положаја стечајног дужник, конкретно спречавања нагомилавања дугова по основу извршених услуга од општег интереса, ограничена су доношењем мера из одредбе члана 62. Закона о стечају, па судија може именовати 
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привременог стечајног управника који би отказао наведене услуге у својству овлашћеног органа стечајног  дужника. 

5. Питање:  


Чланом 105. Закона о стечају регулисано је преузимање  стечајне масе од стране стечајног управника.

У поступцима стечаја се у циљу очувања вредности имовине стечајног дужника врши издавање дела имовине у закуп, а због неиспуњења  уговором о закупу преузетих обавеза  долази до отказа уговора о закупу, када се дешава да стечајни дужник као закуподавац, из разлога што се закупац не жели иселити из закупљених просторија, не може ступити у посед своје имовине. 

Да ли се одредба члана 105. став 2. Закона о стечају може применити  и на закупне односе закључене у току трајања стечајног поступка, тј. да ли стечајни судија може наложити закупцу предају ствари уз одређивање и мера принуде ради спровођења исељења или се примењују одредбе Закона о облигационим односима.

Одговор:

Одредбом члана 105. став 1. Закона о стечају предвиђено је да отварањем стечајног поступка стечајни управник преузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њоме управља, а према ставу 2. члана 105. Закона о стечају, ако стечајни дужник или треће лице одбије да изврши предају ствари које улазе у имовину стечајног дужника, стечајни управник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи и спроведе принудно извршење. Уз налог за предају ствари, стечајни судија може према стечајном дужнику или трећем лицу одредити и мере принуде ради спровођења извршења.  

Из наведеног следи да се  принудно извршење и мере из члана 105 Закона о стечају могу применити само приликом првобитног преузимања имовине стечајног дужника  а по отварању поступка стечаја.

Уколико након тога  имовина изађе из државине стечајног дужника, било по основу  уговора о закупу било по другом основу, нема места примени члана 105. Закона о стечају већ ће стечајни управник заштиту остварити у парничном поступку.

6. Питање: 

Приликом закључења уговора о закупу пословних просторија стечајног дужника  као рок трајања уговора најчешће се уноси одредба да је уговор закључен „најдуже до окончања стечајног поступка“. Да ли из наведене одредбе произилази да је уговор закључен на одређено или неодређено време?
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Одговор:

Одредбом члана  597 ст. 1 Закона о облигационим односима  прописано  је да уговор о закупу чије трајање није одређено нити се може одредити из околности или месних обичаја престаје отказом који свака страна може дати другој поштујући одређени отказни рок. Из наведене одредбе материјалног права закључује се да се под уговором о закупу на одређено време сматра не само онај у којем је трајање закупа прецизно одређено на дане, месеце, године односно навођењем тачног датума до ког ће трајати, већ и онај у којем је рок одредив, односно проистиче из околности случаја. У постојећој ситуацији, међутим, рок трајања није одредив. Одредивост подразумева околности из којих се може  извесно  закључити до када ће такав уговор трајати а не до када би могао трајати.  Стипулисањем да ће уговор трајати „најдуже до окончања стечаја“ не искључује се могућност да траје и  краће  односно  до неког  другог догађаја (нпр. уновчења тог дела имовине). Како те друге околности од којих може зависити опстанак уговора о закупу нису одређене то произилази ни да рок трајања није одређен. С тога се у овој конкретној ситуацији има сматрати да је закључен уговор на неодређено време и на такав се примењују правила која се односе на уговоре о закупу закључене на неодређено време ( чл. 597 ст. 1 ЗОО)

 
7. Питање: 

Да ли тужбени захтев за утврђење потраживања које је оспорено  у стечајном поступку  може да гласи  у еврима  имајући у виду  одредбе члана 117. Закона о стечају  који прописује да: „Поверилац чије потраживање је оспорено упућује се на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, коју може да покрене у року од осам дана  од дана пријема закључка из члана 116. овог закона односно од истека рока за медијацију  у складу са чланом 115. овог закона“, а да се потраживање оспорава у динарској противвредности, и у ситуацији  када поверилац потраживање пријаву у еврима. 

Одговор:

Одредбом члана 84 ст. 2 Закона о стечају прописано је да потраживања према стечајном дужнику у страној валути пријављују се у тој валути и прерачунавају се у динарској противвредности  према званичном средњем курсу Народне банке Србије на дан отварања стечаја. Одредбом члана 111. ст. 2. истог прописа одређено је да повериоци који имају потраживања у страној валути пријављују их у валути потраживања, док је у ставу 3. одређено да ако се пријављују потраживања о којима се води парница  у пријави се наводи суд пред којим тече поступак са ознако списа. Из наведених  одредби се закључује да  се потраживања пријављују у валути на коју гласе. Тако пријављено потраживање предмет је испитивања. Уколико пријављено потраживање буде оспорено, онда 
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сагласно одредби чл. 117 ст. 1 Закона о стечају  којoм је прописано да поверилац чије потраживање је оспорено упућује се  на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, поверилац јесте овлашћен да покрене или настави поступак ради утврђења свог оспореног потраживања у оној валути у којој га је пријавио, па и у еврима, уколико на ту валуту потраживање гласи.

Обавеза обрачунавања девизних потраживања у динарску противвредност  према званичном средњем курсу Народне банке Србије  на дан отварања стечаја из члана 84. став 3. Закона о стечају не искључује могућност повериоца да води поступак ради утврђења потраживања у валути. Обавеза из одредбе члана 84. став 2.  Закона установљена ради потреба вођења поступка, у циљу лакшег поступања стечајног управника односно једноставније евиденције (процента учешћа потраживања одређеног повериоца у укупним, проценат намирења, гласања  поверилаца и сл.), те због чињенице да се  уновчењем стечајне масе остварују динарска  новчана средства. Уколико се у парници  утврди потраживање у валути, по главној деоби припашће му износ у проценту динарске противвредности по средњом курсу НБС на дан отварања стечаја, у ком се намирује  исплатни ред у који је сврстан.                                                                                                       

8. Питање: 

По провери податка о томе да ли је предлагач поступио по налогу за уплату предујма трошкова, суд је донео решење о покретању стечајног поступка. По доношењу и објављивању решења, утврђено је да трошкови нису предујмљени, предлагач није уплатио трошкове ни по поновљеном налогу закључком. Како поступити, одбацити или одбити предлог? Може ли се истим решењем, предлагач обавезати да учињене трошкове објављивања надокнади, уз одређивање средства извршења и остављања рока за добровољно измирење, уз упозорење да ће, у случају да предлагач по решењу не поступи, бити покренут поступак принудног спровођења?

Одговор: 

Стечајни поступак се у складу са одредбом члана 55. став 1. Закона о стечају покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника. Према одредби члана 69. став 1. и став 3. Закона о стечају стечајни судија на рочишту о отварању стечајног поступка отвара стечајни поступак доношењем решења о отварању стечајног поступка којим се усваја предлог за покретање стечајног поступка. С друге стране, у складу са одредбом става 2. и 3. истог члана стечајни судија на истом рочишту решењем одбија предлог за покретање стечајног поступка ако утврди да нису испуњени услови за отварање стечајног поступка и у истом решењу одређује ко сноси трошкове претходног стечајног поступка.
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У ситуацији када је донето решење о отварању стечајног поступка истим решењем је усвојен предлог за покретање стечајног поступка овлашћеног предлагача. Стога, уколико је решењем отворен стечајни поступак, без обзира на то да ли је предлагач поступио по налогу суда за уплату предујма за трошкове или не, предлог за покретање стечајног поступка не може се нити одбити нити одбацити будући да је о истом већ одлучено. Одредба члана 6. Закона о стечају прописује да по отварању стечајни поступак спроводи по службеној дужности.

Одредба члана 7. став 1. Закона о стечају прописује да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона, ако овим законом није другачије одређено. На питања која нису посебно уређена овим законом, сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак.

Одредба члана 155. став 1. Закона о парничном поступку прописује да је странка дужна да независно од исхода парнице накнади противној страни трошкове које је проузроковала својом кривицом или случајем који се њој догодио.

Одредба члана 59. став 1. Закона о стечају прописује да је предлагач дужан да у року од пет дана од дана добијања налога од суда уплати предујам на име трошкова огласа и трошка обавештавања поверилаца из члана 27. став 1. тачка 5. овог закона, трошкова ангажовања стечајног управника и трошкова неопходних за обезбеђење имовине, у висини коју одреди стечајни судија.

Одредба члана 59. став 2. Закона о стечају прописује да ако предлагач у прописаном року не уплати средства из става 1. овог члана, стечајни судија ће одбацити предлог за покретање стечајног поступка.

Не може се применити ни одредба члана 155. став 1. Закона о парничном поступку будући да се у конкретном случају не ради о скривљеним трошковима односно о трошковима које је предлагач проузроковао својом кривицом. Када предлагач, у складу са одредбом члана 59. став 1. Закона о стечају, не поступи по налогу суда и у остављеном року од 5 дана од добијања налога не уплати предујам на име трошкова, стечајни судија ће, у складу са ставом 2. истог члана, одбацити предлог за покретање стечајног поступка. У ситуацији када је стечајни поступак већ отворен решењем којим је усвојен предлог овлашћеног предлагача, без обзира на то што овлашћени предлагач није предујмио трошкове стечајног поступка, стечајни судија нема овлашћење да предлагача обавеже да учињене трошкове надокнади нити да против предлагача покрене поступак принудног извршења. Према одредби члана 54. став 1. Закона о стечају из стечајне масе се приоритетно намирују трошкови стечајног поступка, те ће се учињени трошкови приоритетно намирити из стечајне масе. 

9. Питање:

Да ли поверилац који не поступи по упуту суда и не покрене парницу у року од 8 дана за оспорено потраживање или у истом року не тражи измену 
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закључка, уколико је погрешно упућен на парницу (уместо стечајног управника) губи то право протеком наведеног рока?

Одговор:

Одредбом члана 45. став 5. Закона о стечају прописано је да ако закључак садржи очигледну техничку или словну грешку, стечајни судија, на захтев стечајног управника, повериоца или другог заинтересованог лица, без одлагања врши исправку закључка, ради отклањања грешке. У ситуацији када је потраживање оспорено, а на парницу је упућен поверилац уместо стечајног управника, по правилу се ради о очигледном техничком пропусту приликом писања одлуке, па је поверилац у обавези да исправку затражи у року од 8 дана од дана сазнања да је упућен на парницу, односно у року од 8 дана од дана пријема закључка о упуту на парницу, ако је исти одбијен, те у таквој ситуацији нови рок од 8 дана текао би од дана пријема одлуке по захтеву за исправку закључка. Стечајни судија је у смислу цитираног прописа у обавези да по захтеву за исправку одлучи без одлагања.

10. Питање:

Чланом 94. Закона о стечајном поступку је прописано: „Потраживање се сматра утврђеним ако није оспорено од стране стечајног управника или од стране стечајних поверилаца у року од 40 дана од пријема последње пријаве“. У конкретном случају је утврђено да тужиоцу није оспорен укупно пријављени износ потраживања, а како у року од 40 дана од дана пријема последње пријаве потраживање тужиоца није оспорено, то се исто сматра утврђеним. Члан 116. Закона о стечају прописује: „Потраживање се сматра утврђеним ако није оспорено од стране стечајног управника или од стране поверилаца до закључења испитног рочишта.,, Да ли то значи да је за примену ове одредбе Закона о стечајном поступку и Закона о стечају неопходно да кумулативно буду испуњена два услова, и то: 

а) Стечајни поверилац пријавио потраживање? 

б) Стечајни управник се није изјаснио о пријављеном потраживању (није га нити признао, нити оспорио)?

Одговор:

Одредбом члана 94. у ставу 1. Закона о стечајном поступку прописано је да потраживање се сматра утврђеним ако није оспорено од стране стечајног управника или од стране стечајних поверилаца у року од 40 дана од пријема последње пријаве. 

Одредбом члана 116. став 1. Закона о стечају прописано је да се потраживање сматра утврђеним ако није оспорено од стране стечајног управника или од стране поверилаца до закључења испитног рочишта. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
У конкретном случају рок од 40 дана се има сматрати инструктивним роком, што даље значи да је потребно иницирати активност стечајног управника који би се изјаснио о спорном потраживању и исто уврстио у листу потраживања у смислу члана 92. став 2. Закона о стечајном поступку. Повериоци су у могућности да укажу стечајном судији да стечајни управник није доставио изјашњење по одређеној пријави, а стечајни судија је дужан да по предлогу поверилаца или по службеној дужности затражи објашњење од стечајног управника зашто не постоји изјашњење у погледу одређеног потраживања.

11. Питање:

Да ли стечајни судија врши процену основа и висине потраживања за потребе гласања скупштине стечајних поверилаца и након доношења закључка о листи утврђених и оспорених потраживања, кад је потраживање закључком условно признато или кад је оспорено, а поверилац упућен на парницу, коју је покренуо и која је у току, односно није окончана или је у погледу основа и висине потраживања везан донетим закључком.

Одговор:

Одредбом члана 35. ст. 3. и 4. Закона о стечају прописано је да разлучни повериоци могу учествовати у скупштини поверилаца само до висине потраживања за коју учине вероватним да ће се појавити као стечајни повериоци. Процену основа и висине потраживања за потребе гласања на првом поверилачком рочишту у случају из става 3. овог члана, као и у другим случајевима (условна потраживања, спорна потраживања и слично) врши стечајни судија. 
У описаној ситуацији очигледно се ради о потреби гласања скупштине у каснијој фази поступка која је уследила након испитног рочишта и након доношења закључака из члана 116. и 117. Закона о стечају, па је питање да ли је стечајни судија овлашћен да учини вероватним за потребе гласања потраживања која су закључком условно призната или која су оспорена и у погледу којих је поверилац покренуо парницу која је у току, односно да ли је везан у том случају закључком о листи утврђених и оспорених потраживања.  
Одговор би био да уколико у спорном моменту постоје: 

-     неиспитана потраживања, по благовремено достављеним пријавама;

· оспорена потраживања у погледу којих тече рок за подношење тужбе;

· оспорена потраживања у погледу којих тече парница и
· условно призната потраживања, 

у описаним ситуацијама стечајни суд није у обавези да се држи одлука које су садржане у закључку о листи утврђених и оспорених потраживања, већ је у могућности да по захтеву повериоца цени вероватност таквих потраживања за потребе гласања скупштине, имајући у виду околности конкретног случаја. 
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12. Питање:

Чланом 35. став 4. Закона о стечају прописано је да процену основа и висине потраживања за потребе гласања на првом поверилачком рочишту у случају из става 3 овог члана, као и у другим случајевима (условна потраживања, спорна потраживања и сл.) врши стечајни судија. Да ли и у ситуацији када се одржавају наредне седнице Скупштине поверилаца а разлучни повериоци захтевају да им стечајни судија утврди вероватност висине потраживања за којим ће се намиривати као стечајни повериоци стечајни судија треба да утврђује вероватност њихов их потраживања као необезбеђених? 

Одговор:

Поверилачки органи у стечајном поступку су скупштина поверилаца и одбор поверилаца. Скупштину поверилаца чине сви стечајни повериоци. На скупштини поверилаца се гласа сразмерно висини потраживања. Разлучни повериоци могу учествовати у скупштини поверилаца само до висине потраживања за који учине вероватним да ће се појавити као стечајни повериоци у смислу члана 35. став 3. Закона о стечају. Ставом 4. истога члана се прописује да процену основа и висине потраживања за потребе гласања на првом поверилачком рочишту у случају из става 3. овога члана, као и у другим случајевима (условно потраживање, спорна потраживања и слично) врши стечајни судија. 

Процену основа и висине потраживања разлучном повериоцу за које ће се он појавити као стечајни поверилац и на тај начин учествовати у скупштини поверилаца, је искључиво дато у надлежност стечајном судији. Наведену процену стечајни судија ће обавити за сваку седницу скупштине поверилаца, без обзира да ли се ради о првом поверилачком рочишту или неке наредне седнице скупштине поверилаца имајући у виду да та процена спада у искључиву надлежност стечајног судије тако да нема ко други да ту процену обави изузев истог органа. 

13. Питање:

Када је, након израде закључка о листи утврђених и оспорених потраживања потребно извршити исправку, било техничке грешке у именима или бројевима, да ли, након доношења правноснажне судске одлуке, те да ли исправку треба извршити доношењем решења или закључка?

Одговор: 

Техничке грешке настале у писању закључка као врсте судске одлуке могу се исправити у свако доба, применом одредбе члана 7. Закона о стечају у вези члана 366. и члана 362. Закона о парничном поступку, по правилима парничног поступка, дакле, решењем, што даље значи да се против такве одлуке може 
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изјавити жалба. Наведено није противно одредби члана 45. став 5. Закона о стечају где је прописано ако закључак садржи очигледну техничку или словну грешку, стечајни судија, на захтев стечајног управника, повериоца или другог заинтересованог лица, без одлагања врши исправку закључка, ради отклањања грешке. 

Међутим, након доношења правноснажне судске одлуке којим се утврђује потраживање повериоца не може се исправљати закључак већ ће се извршити исправка коначне листе у смислу одредбе члана 116. став 7. Закона о стечају, где је прописано да стечајни поверилац који докаже своје потраживање у парници на коју је упућен, има право да тражи исправљање коначне листе утврђених потраживања. 

14. Питање:

Када на рочишту за испитивање потраживања нису испитане све пријаве потраживања, те суд одреди наставак испитног рочишта, да ли сачекати да се одржи наставак испитног рочишта, па тек онда радити закључак о коначној табели, о утврђеним и о оспореним потраживањима или не?

Одговор: 

Одредбом члана 114. Закона о стечају у ставу 1. прописано је да се коначна листа о свим пријавама потраживања сачињава на испитном рочишту, те је из изнетог разлога нужно сачекати евентуално изјашњење стечајног управника или поверилаца на поменутом рочишту, па тек потом сачинити коначну листу о свим пријавама потраживања. Наведено је и у складу са одредбом члана 116. став 2. Закона о стечају, где је између осталог прописано да ће стечајни судија усвојити коначну листу на основу листе потраживања коју је саставио стечајни управник и на основу измена унетих на рочишту. Више рочишта заказаних поводом испитивања пријава потраживања чине једно јединствено испитно рочиште па се сходно изнетом на последњем у низу заказаних рочишта сачињава коначна листа о свим пријавама у смислу члана 114. став 1. Закона о стечају. 

15. Питање:

Обзиром да се коначна листа о свим пријавама потраживања сачињава на испитном рочишту, на основу које стечајни судија доноси закључак о листи утврђених и оспорених потраживања, који се доставља свим повериоцима, стечајном управнику и објављује на огласној табли суда, а како против закључка није дозвољена жалба или приговор, да ли је закључак правноснажан по достављању свим повериоцима, или правноснажност наступа појединачним достављањем сваком повериоцу?
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Одговор:

Формална правноснажност судске одлуке наступа када се више не може побијати редовним правним леком, а како у смислу члана 45. став 4. Закона о стечају против закључка није дозвољена жалба или приговор, исти не може постати формално правноснажан. Материјална правноснажност огледа се у дејству судске одлуке и састоји се у неоспоривом утврђењу да право постоји или не постоји. Закључак не подлеже ни материјалној правноснажности јер се исти заснива на коначној листи, а коначна листа је основ за израду нацрта решења за главну деобу против ког нацрта се може изјавити примедба. Такође жалбу на решење о главној деоби могу изјавити стечајни управник и повериоци чије примедбе на нацрт за главну деобу нису усвојене. Дакле, закључак о листи утврђених и оспорених потраживања се у смислу одредбе члана 116. став 4. Закона о стечају доставља одређеним лицима, али исти као судска одлука не подлеже формалној и материјалној правноснажности.

16. Питање:

У пракси се дешава, да поверилац коме је утврђено и признато потраживање у току стечајног поступка, пренесе своје потраживање на друго правно лице, чији су текући рачуни у моменту закључења уговора о уступању потраживања били у блокади. Захтеве за измену закључка о коначној листи најчешће подносе примаоци потраживања, као нови повериоци.

Да ли приликом поступања по захтеву за измену Закључка о коначној листи признатих и оспорених потраживања, за промену повериоца, стечајни судија мора да води рачуна о одредби члана 46. став 3. Закона о платном промету, да ли треба поступати само по захтеву ранијег повериоца?

Одговор:

Одредбом члана 46. став 2. и 3. Закона о платном промету прописано је да правна лица и физичка лица која обављају делатност могу међусобно новчане обавезе измиривати и уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија, приступање дугу, преузимање дуга, уступање дуга и др.), пребијањем (компензација) и на други начин, у складу са законом. 

Ако су њихови рачуни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, правна лица и физичка лица која обављају делатност не могу измиривати новчане обавезе на начин из става 1. и 2. овог члана, осим ако друкчије није утврђено законом којим се уређује порески поступак. 

У описаној ситуацији радило би се о захтеву за измену коначне листе (коју измену врши стечајни управник), а не о захтеву за измену закључка о листи утврђених и оспорених потраживања.  
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Приликом поступања по захтеву стечајних поверилаца за измену коначне листе у смислу промене повериоца, стечајни судија би морао да води рачуна о одредби члана 46. став 3. Закона о платном промету, јер суд на апсолутну ништавост правних послова пази по службеној дужности, када су у блокади рачуни уступиоца и пријемника потраживања. Дакле, потребно је донети одговарајући закључак уколико су испуњени законом предвиђени услови.

17. Питање:

Како поступити када стечајни управник који је разрешен због тога што је неактиван, неће да изврши примопредају са новоименованим него му предаје само печат?

Одговор:


Одредбом члана 33 став 3 Закона о стечају је прописано да ако стечајни управник који је разрешен одбије примопредају имовине или документације или одуговлачи са том примопредајом, стечајни судија ће на захтев новоименованог управника без одлагања наложити примопредају под претњом принудног извршења а ставом 4 истог члана је прописано да у случају непоступања по налогу из става 3 тог члана, стечајни судија ће према стечајном управнику који је разрешен спровести мере принуде ради извршења.


У случају када стечајни управник који је разрешен због тога што је неактиван неће да изврши примопредају са новоименованим стечајним управником, стечајни судија ће, у смислу члана 33 став 3 Закона о стечају прво наложити примопредају под претњом принудног извршења и одредити време и место примопредаје, а уколико стечајни управник и по налогу не поступи, стечајни судија ће спровести мере принуде ради извршења решења, а о поступању стечајног управника, обавестиће Агенцију за лиценцирање стечајних управника. 

18. Питање:

Да ли се стечајном управнику може умањити награда ако неоправдано дуго траје стечајни поступак и стечајни управник ни на ургенције суда не жели да изради завршни рачун?

Одговор:


Чланом 11, Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника су регулисане ситуације у којима долази до умањења награде стечајном управнику. Захтев за умањење награде може поднети одбор поверилаца или разлучни поверилац у року од 8 дана од дана увида у захтев стечајног управника за исплату награде а одлуку о умањењу доноси стечајни судија у року од 8 дана од пријема захтева ако утврди да је 
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својим поступањем стечајни управник у значајној мери оштетио интересе поверилаца. Награда се обавезно умањује за 20 % ако стечајни поступак траје дуже од 48 месеци, осим ако стечајни судија утврди да је дужина трајања поступка оправдана услед сложености поступка, промене стечајног управника или других објективних околности укључујући и поступање других органа стечајног поступка. Награда се такође обавезно умањује за 20 % ако до намирења разлучног повериоца није дошло у року од 24 месеца од отварања стечајног поступка, осим ако стечајни судија утврди да је до дужине трајања поступка дошло услед мањкавости у имовинској документацији, услед промене стечајног управника или других објективних околности и околности због којих је дошло до дугог трајања поступка, стечајни судија цени на основу писаног образложења стечајног управника.


Како је стечајни судија орган стечајног поступка који надгледа рад стечајног управника, иако одредбом члана 11 Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника, није прописано да се и на захтев стечајног судије може умањити награда, из одредбе члана 18 став 1 тачка 5 Закона о стечају може се утврдити да стечајни судија, приликом одлучивања о коначној накнади трошкови и награди стечајног управника исту може умањити до износа од 20 %, уколико је, између осталог, стечајни поступак трајао неоправдано дуго и стечајни управник, ни на ургенције суда не жели да изради завршни рачун, а након писаног изјашњења стечајног управника.

19. Питање:

Стечајни управник у складу са чланом 34. Закона о стечају (став 7.) има право на накнаду трошкова, који трошкови се одређују према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова, а што је ближе одређено чланом 12. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Сл. гласник РС“, бр. 1/11 и 10/12) који прописује да ове трошкове чине стварни трошкови који су директно везани за конкретан поступак банкротства - путни трошкови, трошкови телефонских рачуна, трошкови канцеларијског материјала и трошкови на име ангажовања стручних лица од стране стечајног управника за потребе конкретног стечајног поступка.
У пракси је уочено да стечајни управници на терет права за накнаду трошкова стечајног управника потражују и трошкове своје канцеларије - утрошена електрична енергија, грејање, закуп и др. - којим трошковима процентуално – путем префактурисања – терете сваки стечајни поступак у ком поступају.

Да ли ови трошкови припадају стечајном управнику или их стечајни управник треба намирити из своје награде?
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Надаље – када у неким стечајним поступцима нема средстава за намирење насталих трошкова, стечајни управник трошак који је настао за цео временски период на пример за трошкове телефона који су настали за више стечајних предмета - наплаћује из стечајног поступка у коме има средстава. Да ли се на овакав начин могу подмирити настали трошкови?

Одговор:


Одредбом члана 34 став 7 Закона о стечају је прописано да се накнада трошкова одређује према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова, у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова. Одредбом члана 12. став 1. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника је прописано да стечајни управник има право на накнаду стварних трошкова који су директно везани за конкретан поступак банкротства и то: путних трошкова, трошкова телефонских рачуна, трошкова канцеларијског материјала и трошкова на име ангажовања стручних лица од стране стечајног управника за потребе конкретног стечаја а одредбом члана 14 став 1 истог правилника је прописано да накнада трошкова у поступку реорганизације обухвата све трошкове које обухвата накнада трошкова у поступку банкротства, наведене у члану 12. и ставом 3 истог члана је прописано да, ако је стечајни управник подносилац плана реорганизације, он има право да захтева и накнаду трошкова које је имао у вези са припремом плана реорганизације. Из цитираних одредби Закона о стечају и Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника следи да трошкови канцеларије стечајног управника (утрошена електрична енергија, грејање, закуп и остали трошкови) не припадају стечајном управнику и стечајни управник исте не може наплатити као трошкове стечајног поступка већ само из својих средстава. Такође следи да се трошкови стечаја обрачунавају и одобравају за сваки конкретни стечај па нема законског основа да се трошкови који су настали у поступку стечаја где се не могу наплатити наплаћују из средстава у неком другом поступку стечаја.  

20. Питање

Да ли повериоци појединачно могу поднети писане примедбе стечајном судији на рад стечајног управника и уколико могу, у ком року, ако се има у виду да је одредбом члана 41. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о стечају предвиђено право Одбора поверилаца на подношење писаних примедби стечајном судији на рад стечајног управника, у року од 5 дана од дана сазнања за појединачну радњу?
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Одговор:


Делокруг и права одбора поверилац су прописана одредбом члана 40. и 41. Закона о стечају. Одредбом члана 41. став 1. тачка Закона о стечају је прописано да одбор поверила има право на подношење писмених примедаба стечајном судији на рад стечајног управника а тачком 2. истог члана да одбор поверилаца има право на подношење жалбе на решења стечајног судије, када је жалба дозвољена. То не искључује право поверилаца да појединачно поднесу примедбе у ситуацијама када Закон о стечају то прописује.   

21. Питање:

У стварне трошкове на које стечајни управник има право, сходно члану 12. став 1. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника, спадају и путни трошкови.

На који начин, односно путем којих параметара, обрачунавати трошкове горива стечајних управника који користе сопствено возило у службене сврхе, обзиром да се стечајни управници позивају на аналогну примену Уредбе о накнади трошкова и отпремнини државних службеника и намештеника („Сл. гласник РС“, бр. 98/07), која се односи на накнаду за коришћење сопственог возила на службеном путу за запослене у државним органима и именована и постављена лица.

Одговор: 


Путни трошкови стечајног управника који користи сопствено возило се не могу обрачунавати применом Уредбе о накнади трошкова и отпремнини државних службеника и намештеника јер стечајни управник није лице запослено у државним органима и није именовано и постављено лице, у складу са цитираном уредбом. 


Стечајни управник има право на накнаду путних трошкова у висини цене просечне потрошње горива као и на име амортизације за своје возило и стечајни судија одређује у сваком конкретном случају колико ови трошкови износе.   

22. Питање:

Да ли се у складу са одредбом члана 42. став 1. Закона о стечају, као стваран и нужан трошак чланова одбора поверилаца, може третирати трошак на име трошкова за мобилни телефон, за које није дато образложење а ни доказ о стварном трошку за конкретан број мобилног телефона за сваког члана одбора поверилаца?
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Одговор: 

Одбор поверилаца је колективни орган стечајних поверилаца које бира скупштина поверилаца и чија надлежност је одређена чланом 40. Закона о стечају. Основна функција одбора поверилаца јесте да прате спровођење стечајног поступка, како би се остварио циљ стечаја, а то је најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине. Председник и чланови одбора поверилаца немају право на награду за своје ангажовање, евентуално имају право на накнаду трошкова. Одредбом члана 42. став 1. Закона о стечају је прописано да председник и чланови одбора поверилаца имају право на накнаду стварних и нужних трошкова које на основу образложеног захтева одобрава стечајни судија. Наведену одредбу треба тумачити у склопу начела економичности из члана 5. Закона о стечају, а то је да се стечајни поступак спроведе у што краћем времену и са што мање трошкова, па у том смислу стечајни судија треба бити рестриктиван приликом одобравања трошкова председнику и члановима одбора повериоца у смислу да су ти трошкови образложени и да се ради о стварним и нужним трошковима и то ће се ценити од случаја до случаја. Трошкови мобилног телефона за које није дато образложење засигурно не могу се подвести под трошковима у смислу одредбе члана 42. став 1. Закона о стечају. 

23. Питање:

Имајући у виду став заузет на Саветовању одржаном на Златибору 2013. године да намирење разлучног повериоца представља радњу стечајног управника о којој само у случају изјављивања примедбе, одлучује закључком стечајни судија, да ли је потребно донети посебну одлуку којом се одређује награда стечајном управнику за намирење разлучног повериоца и трошкови продаје, у ситуацији када стечајни управник захтева од стечајног судије доношење решења којим се одобрава награда за намирење разлучног повериоца и обрачун трошкова продаје имовине која је предмет разлучног права ?

Да ли награда стечајног управника за намирење разлучног повериоца из члана 133. став 11. Закона о стечају, има правну природу прелиминарне награде, односно да ли се као и код прелиминарне награде доноси решење или се иста само одобрава кроз трошковник, по претходно извршеној провери обрачуна од стране стечајног судије?

Одговор:

Из одредбе чл. 133 ст. 11 Закона о стечају произилази да се износ за исплату разлучних поверилаца добија умањењем остварене продајне цене  за износ трошкова продаје и награде стечајног управника.  Стога,  решење којим се намирују  трошкови мора садржати  поред износа насталих трошкова продаје и  
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износ обрачунате награде стечајног управника, будући да од истог зависи висина износа који  ће коначно припасти разлучним повериоцима. Следом наведеног,  не доноси се посебна одлука о награди стечајног управника за намирење  разлучних поверилаца, већ је она саставни део решења  којим се одобрава исплата трошкова. 

Награда за намирење разлучног повериоца није прелиминарна награда,  а  обрачунава се у смислу члана 9. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника, уз увећање или умањење прописано истим правилником. 

24. Питање:

Чланом 29. Закона о стечају прописано је да стечајни управник доставља тромесечне писане извештаје о току стечајног поступка и о стању стечајне масе између осталих и стечајном судији. Да ли стечајни судија по овим извештајима треба да доноси одлуку у смислу усвајања или не ових извештаја?

Одговор:

Стечајни судија је орган стечајног поступка чије су надлежности детаљно прописане одредбом члана 18 Закона о стечају. Одредбом члана 29 став 1 Закона о стечају је прописано да стечајни управник доставља тромесечне писане извештаје о току стечајног поступка и о стању стечајне масе одбору поверилаца, стечајном судији и овлашћеној организацији. Достављање наведених извештаја стечајном судији има за циљ да о поступању стечајног управника буде детаљно обавештен, између осталих, и стечајни судија. Закон о стечају не прописује обавезу стечајног судије да доноси одлуку о усвајању тромесечних извештаја.   

25. Питање:

Примедбу на рад стечајног управника подноси разлучни поверилац и приговара на обрачун за исплату разлучног повериоца, након уновчења предмета на коме је утврђено основаним право одвојеног намирења који је сачинио стечајни управник, у смислу да исти није правилан. У којој форми стечајни судија доноси одлуку по овом приговору да ли закључак или решење? 

Одговор:

Одредбом члана 45 став 1 Закона о стечају је прописано да се у стечајном поступку доносе решења и закључци, ставом 2 истог члана да се решењем одлучује у стечајном поступку а ставом 3 да се закључком одлучује по примедбама и издаје се налог службеном лицу, органу који спроводи стечајни 
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поступак или трећем лицу за извршење појединих радњи. Следи да стечајни судија одлуку о приговору доноси у форми закључка.

Међутим,  обрачун  ради исплате разлучних поверилаца, па самим тим  износ  трошкова продаје и одобрене награде стечајног управника, саставни је део решења које стечајни судија доноси  на темељу одредбе чл. 133 ст. 11 Закона о стечају  против којег   постоји право жалбе у смислу чл. 46 Закона о стечају.
26. Питање:

Када наступа извршност решења о разрешењу стечајног управника на основу члана 32. став 1. Закона о стечају?

Одговор:


Својство решења које допушта да се приступи његовом фактичком извршењу чини извршност решења. Извршност решења о разрешењу стечајног управника (на које је жалба дозвољена) наступа истеком рока за жалбу, ако жалба није изјављена или достављањем решења којим је жалба одбачена или одбијена.

27. Питање:

Да ли се у стечајном поступку може именовати лиценцирани стечајни управник са подручја другог привредног суда и под којим условима?

Одговор: 

Одредбом члана 20 став 2 Закона о стечају је прописано да се избор стечајног управника врши методом случајног одабира са листе активних стечајних управника за подручје надлежног суда, коју суду доставља организација надлежна за вођење именика стечајних управника а ставом 3 истог члана да, изузетно, избор стечајног управника се може вршити одабиром са листе активних стечајних управника за територију Републике Србије ако делатност стечајног дужника, сложеност случаја или потреба за специфичним искуством стечајног управника то захтева.

Из цитиране одредбе Закона о стечају следи да се лиценцирани стечајни управник са подручја другог привредног суда може именовати под условом да делатност стечајног дужника, сложеност случаја или потреба за специфичним искуством стечајног управника то захтева и стечајни судија је у обавези да у решењу о именовању стечајног управника образложи разлоге именовања.

28. Питање:

На који начин приморати стечајног управника да сачини завршни рачун и завршни извештај, с обзиром да разрешење у тој фази поступка није 
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санкција за стечајног управника, а доводи до продужења поступка због именовања новог стечајног управника?

Одговор:


Одредбом члана 32 став 1 тачка 2 Закона о стечају је прописано да стечајни судија по службеној дужности или на предлог одбора поверилаца разрешава стечајног управника ако утврди да стечајни управник не поштује рокове одређене тим законом.


У конкретној ситуацији је потребно да стечајни судија утврди разлоге за овакво поступање стечајног управника, па зависно од утврђеног предузме законске мере у оквиру своје надлежности. Сачињавање завршног рачуна је једна од последњих радњи у стечајном поступку из чега следи да је стечајни управник поступао неки дужи временски период. Уколико је у том периоду стечајни управник поступао у свему у складу са законом и правилником а само постоји проблем око предаје завршног рачуна, стечајни судија ће наложити стечајном управнику да исти изради и преда у одређеном року. Уколико стечајни управник по наведеном не поступи у остављеном року, стечајни судија ће наложити стечајном управнику да се изјасни из којих разлога не израђује завршни рачун а како је стечајни поступак хитан, стечајни судија може да разреши стечајног управника и именује новог који ће израдити завршни рачун а приликом одређивања коначне награде и накнаде трошкова стечајни судија ће имати у виду овакво поступање стечајног управника и разлоге за исто.  

29. Питање:

Одредбом члана 35. став 9. Закона о стечају прописано је да се о одржавању скупштине поверилаца и о дневном реду, стечајни повериоци обавештавају истицањем обавештења на огласној табли суда и објављивањем огласа у два високотиражна дневна листа која се дистрибуирају на целој територији Републике Србије, осим ако скупштина поверилаца не донесе одлуку о другачијем начину обавештавања.
Шта у случају да стечајни дужник у току стечајног поступка нема средстава за објављивање огласа у два високотиражна дневна листа која се дистрибуирају на целој територији Републике Србије, а није претходно донео одлуку о другачијем начину обавештавања стечајних поверилаца.

Да ли стечајни повериоци могу да се обавесте о одржавању скупштине и о дневном реду доставом позива сваком од њих, на адресу, или је потребно да, у сваком случају, скупштина поверилаца на првом поверилачком рочишту, обзиром да се у пракси најчешће скупштина поверилаца формира на првом поверилачком рочишту, донесе такву одлуку.
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Одговор:

Скупштина поверилаца формира се најкасније на првом поверилачком рочишту. Прво поверилачко рочиште се заказује решењем о отварању стечајног поступка којим се сазива и седница скупштине поверилаца. На првој седници скупштине поверилаца врши се избор председника скупштине поверилаца и чланова одбора поверилаца. На наведеној седници би било целисходно да се донесе одлука о начину обавештавања поверилаца, о одржавању скупштине поверилаца. Међутим, уколико није донета одлука о другачијем начину обавештавања, а дође се у ситуацију да нема средстава за објављивање огласа у два високотиражна дневна листа која се дистрибуирају на целој територији Републике Србије, па тако нема материјалних могућности за поштовање одредби члана 35. став 9. Закона о стечају, једина могућност да се повериоци обавесте о одржавању скупштине поверилаца јесте истицање обавештења на огласној табли суда и достава позива сваком од поверилаца на адресу. 

Међутим, за пуноважност донетих одлука на скупштини је битно да је испоштован кворум за одлучивање у смислу члана 35. став 11. Закона о стечају, а не начин обавештавања поверилаца који може представљати само релативно битну повреду поступка. 

30. Питање:

Може ли стечајни судија да разреши чланове одбора поверилаца који опструишу продају, или то мора да учини скупштина поверилаца, код чињенице да стечајни дужник нема средстава за објављивање огласа у два високотиражна дневна листа која се дистрибуирају на целој територији Републике Србије, ради обавештавања стечајних поверилаца о одржавању скупштине поверилаца и о дневном реду – избору и опозиву одбора поверилаца.

Одговор:
Одбор поверилаца као колективан извршни орган поверилаца искључиво бира скупштина поверилаца и иста је овлашћена да га разреши у целини или појединог члана одбора повериоца. Изузетно на основу члана 38. став 6. Закона о стечају, дато је овлашћење стечајном судији да разреши члана одбора поверилаца уколико не извршава обавезе прописане овим законом. Ако стечајни судија разреши члана одбора поверилаца, одбор поверилаца може да кооптира новог члана одбора поверилаца коме мандат траје до првог наредног заседања скупштине поверилаца на којој ће се изабрати нови члан тог одбора у смислу члана 38. став 8. Закона о стечају. 

У ситуацији када нема довољно средстава за објављивање огласа о одржавању скупштине поверилаца у два високотиражна дневна листа, довољно је да оглас буде објављен на огласној табли суда и да се стечајни повериоци 
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обавесте слањем појединачног позива на њихову појединачну адресу, односно да се обезбеди потребна већина за одлучивање скупштине поверилаца у смислу члана 35. став 11.  Закона о стечају.

31. Питање:


Чланом 45. став 5. Закона о стечају прописано је да ће стечајни судија, на захтев стечајног повериоца, стечајног управника или другог заинтересованог лица, без одлагања извршити исправку закључка, ако закључак садржи очигледну техничку или словну грешку. Чланом 116. став 7. Закона о стечају прописано је да стечајни поверилац који докаже своје потраживање у парници на коју је упућен има права да тражи исправљање коначне листе утврђених потраживања.

Да ли се мимо наведених случајева може вршити исправљање коначне листе утврђених потраживања и то у ситуацији када Фонд солидарности изврши делимичну исплату потраживања стечајних поверилаца, па захтева измену листе тако што ће се у делу исплаћених потраживања уврстити Фонд солидарности уместо исплаћених стечајних поверилаца, или се неће радити исправка листе, већ ће се само у нацрту за главну деобу уновчене стечајне масе констатовати да Фонд солидарности ступа на место исплаћених стечајних поверилаца ? Да ли је потребно вршити исправку листе признатих и оспорених потраживања и у другим ситуацијама када дође до уступања признатог потраживања и промене поверилаца, имајући у виду да Закон о стечају не прописује посебан основ за измену листе у наведеним ситуацијама?

Одговор:

У стечајном поступку доноси се решење и закључци. Против закључка није дозвољена жалба или приговор односно нема правног лека у смислу члана 45. став 4. Закона о стечају. 

Према Закону о парничном поступку, акт постаје правноснажан када се против њега више не може изјавити правни лек. Наведена дефиниција указује да правноснажни постају само акти против којих се може изјавити правни лек. Закон о стечају предвиђа сходну примену Закона о парничном поступку и на поступак стечаја. Како се сходно изнетом Закону изричито искључује правни лек на закључак, то он не подлеже наступању правноснажности. 

Имајући у виду изнето коначна листа утврђених потраживања се може исправити све до момента израде нацрта за главну деобу уколико заинтересовано лице поднесе правно ваљани основ на основу кога доказује да је на њега пренето потраживање или пак да потраживање које је било оспорено сада правноснажно утврђено. 
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Пре главне деобе стечајне масе, стечајни управник је дужан да састави нацрт решења за главну деобу, а тај нацрт решења између осталог мора да садржи коначну листу свих потраживања у смислу члана 139. став 3. тачка 1. Закона о стечају из тих разлога коначна листа потраживања се не може исправљати  после предаје нацрта за главну деобу од стране стечајног управника. 

32. Питање: 

У стечајним поступцима се актуелно појављује Фонд солидарности као друштвена институција која је по основу посебног прописа исплатила обавезу стечајног дужника према бившим запосленима обухваћеним првим, односно другим исплатним редом, по основу минималних зарада и припадајућих доприноса. Ова институција ступа у поступак на место бивших запослених са захтевом за намирење потраживања која су виша од потраживања бивших запослених по овом основу пријављених након отварања стечајног поступка. Наиме, бивши запослени, односно Републичка Пореска управа у њихово име пријављује потраживање по основу минималних зарада и припадајућих доприноса на основу износа важећих у време отварања стечајног поступка, док Фонд солидарности то чини на основу износа исплаћених на основу измене одговарајућег позитивног прописа о висини минималне зараде, а последично и припадајућих доприноса. Поставља се питање да ли Фонду солидарности може да се призна стварно исплаћен износ за потраживања из наведених основа, или се може признати једино онај износ који је пријављен од стране запослених, односно у њихово име од стране Пореске управе. Стечајни управници без изузетка прихватају захтеве Фонда солидарности за измену закључка о Листи признатих и оспорених потраживања, те подносе суду одговарајући предлог за измену закључка, нису забележене примедбе других поверилаца поводом закључака суда којим уређује овакву правну ситуацију, с тим да се по нашем мишљењу на овај начин у сразмерном делу повлашћује Фонд солидарности као поверилац и усвајањем таквих захтева се умањује стечајна маса на штету других поверилаца у стечајном поступку.

Одговор: 

Потраживање из радног односа на основу члана 54. став 3. Закона о стечају се разврстава или у први исплатни ред или у трећи исплатни ред у зависности из ког временског периода је потраживање. У први исплатни ред спадају неисплаћене нето зараде запослених у износу минималних зарада за последњих годину дана пре отварања стечајног поступка и неплаћени доприноси за пензијско и инвалидско осигурање запослених за последње две године пре отварања стечајног поступка. У трећи исплатни ред спадају сва остала потраживања из радних односа која не испуњавају напред наведене услове за први исплатни ред. 
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Запослени своје потраживање из радног односа остварују у стечајном поступку тако што подносе пријаву потраживања која  садржи све што је прописано чланом 111. став 1. Закона о стечају. У ситуацији када се поступак стечаја окончава банкротством, до реализације потраживања из радног односа долази након уновчавања имовине дужника и поделе деобне масе на основу нацрта решења о главној деоби, што изискује један временски период. Запослени  поред реализације потраживања у стечајном поступку имају могућност  на основу  члан 125. Закона о раду потраживања из радног односа остваре и у поступку пред Фондом солидарности. Обим потраживања који се остварује пред Фондом солидарности из радног односа је ограничен само на накнаде минималних зарада за девет месеци пре покретања поступка стечаја. 

Фонд солидарности након исплате повериоцу – запосленом код стечајног дужника по принципу законске персоналне суброгације ступа у његова права у односу на стечајног дужника у висини пријављеног и признатог потраживања за временски период који је исплаћен запосленом.

На пример, радник је поднео пријаву потраживања из радног односа за неисплаћене нето зараде у износу минималних зарада за последњих годину дана пре отварања стечајног поступка у  износу од 120.000,00 динара (10.000,00 динара месечно), које је утврђено као стечајно потраживање и разврстано у први исплатни ред. Исти запослени је код Фонда солидарности наплатио загарантовану зараду за девет месеци у износу од 135.000,00 динара (15.000,00 динара месечно).  Фонд солидарности ће  на име законске суброгације постати  стечајни поверилац првог исплатног реда са потраживањем од 90.000,00 динара јер толико је пријављено и признато запосленом на име минималне зараде за девет месеци пре покретања поступка стечаја, без обзира што му Фонд солидарности више исплатио.

33. Питање:


У стечајном поступку који се води у складу са Законом о стечајном поступку, закључком о листи потраживања је признато потраживање ПИО фонда на име неплаћених доприноса за обавезно осигурање, заједно за све бивше запослене стечајног дужника. Бивши запослени није пријавио потраживање на име доприноса које је уплатио.

а) Да ли запослени који је извршио уплату доприноса на име обавезног осигурања има право да од стечајног судије захтева измену закључка о листи потраживања како би ступио на место ПИО фонда, за износ доприноса који је он уплатио?

б) Да ли је релевантна чињеница пријављивања, односно непријављивања потраживања запосленог у року предвиђеном за подношење пријава?
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в) У случају да стечајни судија одбије захтев за измену закључка о листи потраживања, да ли бивши запослени има правни интерес за подношење тужбе ради утврђења постојања његовог потраживања на име доприноса које је сам уплатио, с обзиром да му недостаје упућивање на парницу у смислу члана 96 Закона о стечајном поступку, а имајући у виду одредбе члана 194 став 2 Закона о парничном поступку?

Одговор:


За одговор на ово питање релевантне су одредбе члана 93., члана 94. и члана 11. Закона о стечајном поступку. 

У ситуацији када је закључком о листи потраживања признато потраживање Пензијском и инвалидском фонду на име неплаћених доприноса за обавезно осигурање из радног односа за све бивше запослене стечајног дужника, запослени који је сам добровољно извршио уплату доприноса на име обавезног осигурања има право да захтева измену коначне листе потраживања како би ступио на место Пензијског и инвалидског фонда за износ доприноса који је он уплатио, независно од тога да ли је у његовој пријави потраживања из радног односа обухваћен и неплаћени допринос за обавезно осигурање. Уколико стечајни управник одбије да поступи на наведени начин радник може поднети приговор на радње стечајног управника стечајном већу, сходно члану 11. Закона о стечајном поступку. 

Ако стечајно веће усвоји приговор и наложи стечајном управнику измену коначне листе потраживања, стечајни судија ће у складу са том изменом, извршити и измену коначне табеле. 

Уколико би стечајно веће одлучујући по приговору одбило да наложи стечајном управнику да изврши исправку коначне листе потраживања, тако што ће уместо ПИО фонда за плаћени износ пореза и доприноса унети радника који га је и платио, овај радник би имао правни интерес да тужбом у парничном поступку тражи да се утврди његово потраживање у односу на стечајног дужника, а у висини уплаћених пореза и доприноса.   

34. Питање: 

Суд је у складу са чланом 133. став 12 Закона о стечају у обавези да након извршене продаје имовине стечајног дужника, донесе решење о извршеној продаји и наложи надлежном регистру брисање терета. Да ли, у случају када на имовини која је предмет продаје не постоје терети, постоји обавеза суда за доношењем решења којим се само констатује да је извршена продаја имовине стечајног дужника? 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Одговор:

Одредбом члана 133. став 12. Закона о стечају прописано је да када купац исплати цену, на купца се преноси право својине на купљеној имовини без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса, а које се односе на купљену имовину. Стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити по правноснажности решења одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. 


Наведена одредба налази се у Глави IX Закона о стечају која носи наслов Уновчавање и деоба стечајне масе, намирење и закључење стечајног поступка, тачка 1. Уновчавање стечајне масе, поднаслов Поступак продаје и она је императивног карактера. 


Поступак продаје из члана 133. Закона о стечају  спроводи се у поступку стечаја, који је судски поступак.


Одредбом члана 132. став 3. прописано је да се продаја имовине врши јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда или непосредном погодбом, у складу са овим законом и у складу са Националним стандардима за управљање стечајном масом. 


Подзаконским актом – Националним стандардом број 5. само се утврђују смернице за поступање и дају упутства стечајним управницима да на што ефикаснији и транспарентнији начин изврше продају имовине стечајног дужника или стечајног дужника као правног лица у поступку који обезбеђује исти третман свих учесника у продаји. 


Дакле, продаја имовине стечајног дужника врши се у стечајном поступку – судском поступку, те је одлука суда – решење стечајног судије из члана 133. став 12. (одлука државног органа) правни основ за пренос права својине и свих других права стечених продајом, те је стога овакво стицање права својине оригинарни начин стицања права својине. 


Наиме, стицалац своје право не извлачи из права претходника, јер претходни власник може пренети само својину какву има са свим евентуалним теретима и ограничењима (не може на другога пренети више права него што и сам има), а код продаје у стечајном поступку се на купца преноси право својине на купљеној имовини без обзира на раније уписе и без терета и без икаквих обавеза насталих пре извршене продаје укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину.

Дакле, у поступку стечаја преноси се својина различитог квалитета од својине претходника. 

Поменута законска норма мора се посматрати и у складу са одредбом члана 50. став 4. Закона о стечају, којом је прописано ако је стечајни дужник 
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неовлашћено отуђио ствар из става 1. у току стечајног поступка (а то је ствар на којој излучни поверилац на основу свог стварног или личног права има право да тражи да се она издвоји из стечајне масе), излучни поверилац има право да тражи намирење износа који одговара тржишној вредности ствари, која се измирује као обавеза стечајне масе. 

Ова одредба несумњиво говори да је продаја имовине у стечају оригинарни начин стицања својине, јер јасно произилази да се може отуђити и имовина – ствар на којој другог лице има право својине (а не стечајни дужник) а купац стиче својину не од претходника на основу купопродајног уговора (јер претходник – стечајни дужник и није власник), већ одлуком суда – решењем из члана 133. став 12. Закона о стечају. 

Имајући у виду наведено одговор на постављено питање је: Да, постоји обавеза суда за доношење решења из члана 133. став 12. Закона о стечају, а не само да би се констатовало да је извршена продаја, већ и да би се истим решењем наложило по правноснажности истог одговарајућем регистру да изврши упис права својине односно упис других права стечених продајом. 

Из изложеног јасно произилази да се против решења из члана 133. став 12. Закона о стечају може уложити жалба и кроз тај поступак ће се ценити између осталог и законитост спроведене продаје. 

35. Питање:

Одбор поверилаца је донео одлуку да се стечајни дужник прода као правно лице. Сва имовина стечајног дужника је предмет обезбеђеног потраживања. За потребе продаје стечајног дужника као правног лица ангажован је овлашћени проценитељ у складу са одредбама Националног стандарда бр. 5. Стечајни управник је обавестио о томе одбор поверилаца, али одбор поверилаца није доставио своје мишљење. Како да поступи стечајни управник? Да ли у ситуацији када се одбор поверилаца не изјашњава, стечајни управник може да поново огласи позив за достављање понуда за вршење услуга процене вредности стечајног дужника као правног лица и процену имовине стечајног дужника која је предмет разлучног права? 

Одговор:

Одредбом чл. 5 Закона о стечају прописано је да се стечајни поступак се спроводи тако да омогући остваривање највеће могуће вредности имовине стечајног дужника и највећег могућег степена намирења поверилаца у што краћем времену и са што мање трошкова. Следствено цитираном стечајни управник уколико сматра да извршена процена вредности имовине стечајног дужника није у сагласности  са одредбама Националног стандарда бр. 5, треба да врати процену проценитељу са упутом да извршену процену усагласи са одредбама Националног стандарда уз упозорење да уговорена накнада за извршење процене неће бити 
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исплаћена уколико проценитељ нову процену не усагласи са одредбама Националног стандарда бр. 5. У случају да проценитељ у остављеном року не усагласи дату процену, стечајни управник ће са претходно одобреним средствима ангажовати новог проценитеља. 

У случају да се у остављеном року од 15 дана  одбор поверилаца не изјасни на достављену листу свих понуђача за извршење процене и не донесе одлуку о избору понуђача стечајни управник је овлашћен да изврши избор стручног лица за процену вредности стечајног дужника као правног лица по истим критеријумима прописаним цитираним стандардом којима се у избору понуђача морао руководити одбор поверилаца, при чему је стечајни управник у избору ограничен листом пристиглих понуда, па у таквој ситуацији нема места поновном оглашавању позива за достављање понуда за вршење услуга процене вредности стечајног дужника као правног лица и процену имовине стечајног дужника која је предмет разлучног права, на шта упућује Национални стандард број 5 у ставу VIII.

           36. Питање:

Чланом 133 ст. 4 Закона о стечају прописано је да када је имовина која се продаје предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца, разлучни поверилац може у року од десет дана од дана пријема обавештења о предложеној продаји да предложи повољнији начин уновчења имовине. У конкретном случају разлучни поверилац предлаже одвојену продају возила за утовар робе као предмета разлучног права, а стечајни управник се изјашњава да није сагласан са наведеним предлогом из разлога што сматра да наведено возило чини саставни део имовинске целине и да је боље извршити продају целокупне имовинске целине, уместо одвојене продаје предмета разлучног права. Да ли је у наведеној ситуацији потребно донети одлуку по захтеву разлучног повериоца и да ли је стечајни судија овлашћен да цени целисходност одвојене продаје предмета разлучног права у односу на продају наведеног предмета у оквиру имовинске целине, како то предлаже стечајни управник?

Одговор:

За одговор на питање меродавна је одредба наредног става 7. члана 133 Закона о стечају која гласи: Стечајни дужник и повериоци могу поднети приговор на предложену продају најкасније у року од десет дана пре предложеног датума продаје или преноса, ако за њега постоји прописан основ. О приговору одлучује стечајни судија. Приговор не задржава продају, осим ако стечајни судија не одлучи другачије. 

Имајући у виду изнето, како је цитираним одредбама остављен рок од 10 дана у ком разлучни поверилац по пријему обавештења о намери, плану продаје, 
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начину продаје, роковима продаје и обавештење о процени целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно целокупне имовине стечајног дужника у односу на продају имовине стечајног дужника у деловима има могућност да предложи повољнији начин уновчења имовине, који рок је идентичан остављеном року стечајном дужнику и повериоцима за подношење приговора на предложену продају, у случају да стечајни управник не прихвати предложени повољнији начин уновчења имовине, било би целисходно да стечајни судија закључком одлучи по захтеву разлучног повериоца, а који ће третирати као примедбу на предложену радњу стечајног управника у погледу предложеног начина продаје, при чему је овлашћен и да цени целисходност одвојене продаје предмета разлучног права у односу на продају наведеног предмета у оквиру имовинске целине. 

37. Питање:

Чланом 133 ставом 5. (7) Закона о стечају  прописано је да стечајни дужник и повериоци могу поднети приговор на предложену продају најкасније у року од десет дана пре предложеног датума продаје или преноса, ако за њега постоји прописан основ. Ставом 7. (9) истог члана Закона прописани су основи за подношење приговора на извршену продају. Који је рок за подношење приговора на извршену продају имовине стечајног дужника, а који за подношење примедбе на радњу стечајног управника  везано за намирење разлучног повериоца?

Одговор:

Стечајни дужник и повериоци сагласно одредби члана 133. став 7. Закона о стечају имају рок од 10 дана за подношење приговора на предложену продају пре предложеног датума продаје или преноса, а одредбом члана 133 став 9. истог, повериоци могу ставити приговор на извршену продају уколико за то постоји основ, при чему приговор  на утиче на извршену продају већ представља основ за утврђивање одговорности стечајног управника ако је штета настала радњом стечајног управника  у поступку продаје. Изнето указује  да је сврха приговора из чл. 133 ст. 7 Закона о стечају да спречи реализацију предложене продаје за коју повериоци сматрају да не обезбеђује најповољнији начин уновчења имовине стечајног дужника. Међутим приговор из члана 133 став 9. Закона о стечају искључиво је у функцији обезбеђења права поверилаца на накнаду штете причињене од стране стечајног управника у поступку продаје имовине стечајног дужника. Како основ за приговор може бити превара, пристрасно понашање стечајног управника, непотпуно дато обавештење или било који други разлог из кога произилази  да је стечајни управник водио поступак продаје на штету стечајне масе, исто указује да подносилац приговора за разлоге приговора може сазнати и знатно касније од извршене продаје. Управо због тога и подношење 
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овог приговора цитираном одредбом није орочено, будући да се правна дејства приговора исцрпљују у праву подносиоца приговора да потражује од стечајног управника евентуалну штету причињене од стране стечајног управника у поступку продаје имовине стечајног дужника. У таквој ситуацији, будући да цитирани приговор представља правно средство поднето у конкретном стечајном поступку против конкретне радње предузете од стране стечајног управника  у поступку уновчења имовине стечајног дужника намеће се закључак да се наведени приговор може поднети најкасније до објављивања позива за одржавање завршног рочишта, како би стечајни судија био у могућности да на завршном рочишту испита наводе приговора и по истом донесе одлуку, будући да би наведени приговор поднет након закључења стечаја био беспредметан.

38. Питање:

У поступку продаје стечајног дужника као правног лица за купца је проглашено лице које је било једини понуђач и који је понудио цену која је била испод 50% од процењене вредности и која је три пута мања од предвиђеног депозита за учешће у продаји, уз доставу одговарајуће гаранције за уплату купопродајне цене. Одбор поверилаца је прихватио наведену понуду иако је јасно да се из добијене купопродајне цене неће измирити ни трошкови поступка, нити ће бити намирења поверилаца. Стечајни управник је обавестио стечајног судију о исходу поступка продаје и последицама прихватања такве понуде од стране одбора поверилаца. Да ли је стечајни управник дужан да прихвати такву понуду, коју је одбор поверилаца прихватио у ситуацији када је очигледно да је неповољнија за стечајног дужника и када ће у случају прихватања такве понуде бити онемогућено намирење стечајних поверилаца, а све имајући у виду одредбе Националног стандарда број 5 о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника?

Одговор:
Одговор је већ дат на раније питање које је гласило: „Ако је у поступку продаје имовине стечајног дужника методом прикупљања писаних понуда понуђена цена мања од 50% од процењене вредности, да ли је одлука одбора поверилаца о прихватању понуђене цене обавезујућа за стечајног управника?“- Одговори на питања који су усвојени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 14.11.2013.године-судска пракса привредних судова-Билтен бр.3/2013.
Одговор:

Ако је у поступку продаје имовине стечајног дужника јавним прикупљањем понуда највиша понуђена цена мања од 50% од процењене вредности имовине која је предмет продаје одлука одбора поверилаца о прихватању понуђене цене је 
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обавезујућа  за стечајног управника, будући да је националним стандардом бр. 5 прописано да у поступку продаје имовине јавним прикупљањем понуда стечајни управник: проглашава најбољег понуђача, уколико је понуђена цена изнад 50% од процењене вредности предмета продаје; односно доставља понуду најбољег понуђача одбору поверилаца на изјашњење уколико је иста нижа од 50% од процењене вредности предмета продаје.
39. Питање:

Како исплатити разлучног повериоца из средстава остварених продајом ствари на којој има признато разлучно право, сходно члану 133 ст. 11 Закона о стечају, ако је рачун стечајног дужника у блокади по основу принудне наплате судске таксе настале у парничним поступцима који се воде пред привредним судом, а у којима је стечајни дужник странка у поступку? Код оваквог стања ствари, продајом непокретности стечајног дужника на којој постоји признато разлучно потраживање и уплатом купопродајне цене на рачун стечајног дужника, имајући у виду члан 93. став 1, а у вези са чланом 103. Закона о стечају првенствено би се наплатила судска такса из парничних поступака у којима је стечајни дужник странка, због које је рачун дужника у блокади, чиме би у потпуности или делимично била онемогућена исплата разлучних поверилаца чије је потраживање обезбеђено продатом имовином?

Одговор:

Предмет извршења сагласно одредби члана 93 ст.1 Закона о стечају могу бити судске таксе које су доспеле након отварања стечаја над стечајним дужником и тада се исте имају третирати као трошкови стечајног поступка сагласно чл.103 истог Закона. У таквој ситуацији не постоји законска могућност, према тренутној законској регулативи, да се спречи намирење повериоца судске таксе из прилива средстава на блокирани рачун стечајног дужника остварен продајом ствари на којој постоји признато разлучно право у поступку стечаја. Стечајни управник мора да води рачуна да не дође у такву ситуацију, јер разлучни поверилац може путем захтева за накнаду штете на терет стечајне масе да покуша да се намири за износ остварен реализацијом заложног права.
40. Питање:

Који трошкови спадају у трошкове продаје пре намирења разлучних поверилаца из члана 133. став 11. Закона о стечају, односно да ли у те трошкове спадају и трошкови неопходног обезбеђења имовине пре и након продаје, а до предаје, затим трошкови оглашавања продаје, уколико су више 
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пута објављивани огласи безуспешно, као и трошкови  ангажовања комисије за спровођење продаје у свим случајевима када је продаја била заказана?

Одговор:
Према одредби члана 133. став 11. Закона о стечају ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје који укључују и награду стечајног управника. Сматрамо да се не може дати свеобухватан одговор на питање који трошкови обухватају трошкове продаје имовине стечајног дужника која је предмет обезбеђења разлучних поверилаца, будући да је у сваком конкретном случају потребно ценити који се трошкови могу сматрати потребним за уновчење имовине која представља предмет обезбеђења разлучних поверилаца. Стога сви трошкови настали као трошкови потребни за уновчење имовине која представља предмет обезбеђења (трошкови продаје, процене, чувања имовине, наплаћују се првенствено из добијене цене, а остатак се исплаћује разлучним повериоцима. Ако неки од насталих трошкова није био нужан, што је довело до умањења намирења разлучног повериоца, за евентуално неосновано високо проузроковане трошкове (преко нужних) одговоран је стечајни управник по општим правилима. 

41. Питање: 

У случају када стечајни управник оспори разлучно право и потраживање повериоца разврста као необезбеђено потраживање, а поверилац је пре покретања стечајног поступка (прошло је више од 60 дана од отварања стечаја) поднео захтев за упис хипотеке или залоге, по коме катастар или регистар није одлучио, ко је, у том случају, у обавези да покрене парнични поступак: да ли стечајни управник или поверилац чије је разлучно право оспорено?

Одговор:

У пријави потраживања поверилац мора пријавити своје потраживање и навести ствари на којима има права одвојеног намирења. Изјашњавајући о пријављеном потраживању стечајни управник може оспорити само потраживање чиме оспорава и право одвојеног намирења. 

У наведеној ситуацији, ко ће бити упућен на парницу закључком стечајног судије зависиће од чињенице да ли је потраживање које је било предмет пријаве, пријављено по основу извршне исправе или не. 

Уколико је потраживање пријављено по основу извршне исправе, стечајни судија ће закључком на парницу са захтевом да се утврди да не постоји наведено потраживање и разлучно право упутити стечајног управника. 
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Уколико потраживање није пријављено по основу извршне исправе, закључком стечајног судије на парницу ће бити упућен сам поверилац, а да би се у парници утврдило да наведено потраживање и право одвојеног намирења – статус разлучног повериоца постоји.

Уколико стечајни управник не оспори пријављено потраживање, без обзира да ли је оно пријављено по основу извршне исправе или не, већ оспори само разлучно право, односно статус разлучног повериоца подносиоцу пријаве, такво потраживање ће се сматрати признатим, док ће се оспореним сматрати само разлучно право, па ће и закључком стечајног судије поверилац бити упућен на парницу да би се утврдило његово постојање. 

У погледу наведеног разлучног права, поверилац не поседује извршну исправу, већ у случају да поседује исправе на основу којих по другим законима може извршити упис свог права у јавне књиге, поседује извршну исправу само у погледу захтева уписа, а не и у погледу самог разлучног права за које упис права одвојеног намирења представља основ, али не и једино потребан услов. 

Стога, у погледу захтева за утврђење разлучног права у случају да заложно право није уписано, те да је стога и оспорен статус разлучног повериоца, биће упућен сам поверилац. 

Само уколико би стечајни управник повериоцу који има уписано заложно право у јавне књиге, оспорио статус разлучног повериоца, закључком стечајног судије на парницу за утврђење би се могао упутити сам стечајни управник.
42. Питање:

Да ли се, у смислу члана 93. став 6. тачка 3) Закона о стечају, приходи добијени коришћењем имовине која је предмет обезбеђеног потраживања разлучног повериоца, могу процентуално доделити разлучном повериоцу од момента подношења његовог захтева стечајном судији или ретроактивно од момента остваривања тих прихода?

Одговор: 

У стечајном поступку постоје три врсте поверилаца: стечајни, разлучни и излучни поверилац. Појам разлучног повериоца је одређен чланом 49. став 1. Закона о стечају. Отварањем стечајног поступка разлучно право се остварује искључиво у стечајном поступку, осим у случају доношења одлуке о укидању забране извршења и намирења у складу са овим законом у смислу члана 80. став 2. Закона о стечају. Разлучни поверилац да би своје потраживање остварио у стечајном поступку мора поднети пријаву потраживања које треба да садржи све што је прописано чланом 111. став 1. Закона о стечају. Поступак утврђивања потраживања регулисан је чланом 113. и 114. Закона о стечају. Разлучни поверилац у стечајном поступку се намирује у року од 3 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине, а уз претходно 
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одбијање трошкова продаје и награде стечајног управника у смислу члана 133. став 11. Закона о стечају.


На основу изнетог, потребан је одређен временски период за намирење разлучног повериоца од отварања стечаја до продаје предмета разлучног права , те из тих разлога је дата законска могућност  у смислу члана 93. став 6. тачка 3. Закона о стечају да се на предлог разлучног повериоца, донесе одлука о подели прихода или дела прихода добијених коришћењем имовине која је предмет обезбеђеног потраживања разлучног повериоца, до висине његовог обезбеђеног потраживања. У одредби члана 93. став 6. тачка 3. Закона о стечају употребљен је термин да стечајни судија може, а то даље значи да је стечајни судија овлашћен да проценом свих околности конкретног случаја одлучи да ли ће доћи до подела прихода добијених коришћењем имовине која је предмет обезбеђеног потраживања између разлучног повериоца и стечајног дужника или не. Уколико усвоји предлог разлучног повериоца за поделу прихода, та подела прихода иде од момента подношења предлога разлучног повериоца, а не ретроактивно од момента остваривања тих прихода.
43. Питање: 

У случају продаје имовине стечајног дужника на којој постоји оспорено разлучно право, средства намењена исплати разлучног повериоца се уобичајено резервишу до окончања парнице покренуте тим поводом. Резервисана средства стечајни управници орочавају код пословних банака. У случају успеха разлучног повериоца у парници покренутој поводом оспореног разлучног права поставља се питање да ли камата остварена на основу орочених средстава улази у укупну масу средстава намењених намирењу разлучног повериоца, или пак представља део стечајне масе намењене за покривање трошкова стечајног поступка. У том случају за намирење разлучног повериоца који је успео у спору да утврди своје право би остао износ номинално идентичан износу оствареном продајом имовине стечајног дужника под разлучним правом уз претходна умањења прописана Законом.


Одговор: 

Одредбом члана 133. став 1. Закона о стечају је прописано да намирење разлучних поверилаца мора бити извршено у року од 3 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине уз претходно одбијање трошкове продаје, као и награде стечајног управника. То даље значи да је обавеза стечајног управника да намири на наведени начин и у наведеном року разлучне повериоце чије је потраживање утврђено. Разлучним повериоцима којима је оспорено право на одвојено намирење, стечајни управник ће намирити њихово потраживање у року од 3 дана од пријема правноснажне одлуке о 
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утврђеном потраживању, из резервисане цене која је добијена продајом предмета обезбеђења. У ситуацији када је за време трајања поступка у коме се утврђивала основаност оспореног разлучног права  дошло до орочавања купопродајне цене која је добијена продајом предмета разлучног права и камата која је добијена на тај начин не може се исплатити разлучном повериоцу на основу одредбе члана 133. став 11. Закона о стечају. 

44. Питање:

Стечајни управник оспорава разлучно право, јер није спроведена забележба код СКН. По поднетој пријави, повериоцу се признаје статус стечајног повериоца. Након заједничког поновног разгледања пријаве и доказа уз исту, стечајни управник остаје при ставу да нема основа за утврђење разлучног права. Да ли поверилац има право приговора и до које фазе? Која су овлашћења стечајног судије у оваквим ситуацијама, по приговорима на сачињену листу од стране стечајног управника до испитног рочишта, која на самом рочишту, обзиром да се коначна листа утврђује закључком, на који нема места правном леку?
45. Да ли стечајни судија има овлашћења да одлучи по примедби повериоца на оспорено потраживање, само у ситуацијама када након захтева повериоца, поверилац заједнички са стечајним управником поново прегледа пријаву и додатне доказе, а стечајни управник не промени одлуку, остаје при оспоравању или су овлашћења шира и када?

Обједињени одговор:

Одредбама члана 116. Закона о стечају, предвиђено је да се на основу коначне листе која садржи податке о свим пријављеним потраживањима и о томе ко их је оспорио и у ком износу су утврђена односно оспорена доноси закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. Закључак се доставља стечајном управнику и сваком стечајном повериоцу и објављује на огласној табли суда. 

Према одредбама члана 114. Закона о стечају којима је регулисано испитно рочиште предвиђено је да се коначна листа о свим пријавама потраживања сачињава на испитном рочишту. Према члану 113. Закона о стечају стечајни управник се изјашњава о сваком пријављеном потраживању достављајући листу потраживања стечајном судији који је истиче на огласној табли. Стечајни управник је дужан да изврши личну доставу обавештења повериоцима оспореног потраживања. На захтев повериоца чије је потраживање оспорено стечајни управник је дужан да заједно са повериоцем прегледа поново његову пријаву са додатним доказима и да после тога одлучи да ли ће признати или оспорити потраживање. Ако управник не поступи на наведени начин поверилац оспореног потраживања може уложити примедбу о којој одлучује стечајни судија. Ако 
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стечајни управник после поновног прегледа пријаве промени своју одлуку дужан је да исправи листу 

Имајући у виду цитиране одредбе, поверилац чије је потраживање оспорено нема права приговора против таквог изјашњења стечајног управника, већ ће исти закључком стечајног судије бити упућен на парницу у којој ће утврдити своје потраживање. Само уколико је поверилац оспореног потраживања тражио од стечајног управника поновни преглед пријаве и доказа, а управник је наведено одбио да учини или му није извршио личну доставу обавештења о оспоравању потраживања, исти поверилац може поднети примедбу (а не приговор) стечајном судији на радње односно пропуштања предузимања одговарајућих радњи од стране стечајног управника. Не ради се међутим о приговору као правном леку на изјашњење стечајног управника. 

Ако стечајни управник оспори потраживање, и не промени своју одлуку по накнадном прегледу документације, по захтеву повериоца, или налогу стечајног судије у поступању по примедби на његов рад, потраживање повериоца ће се сматрати оспореним, па ће као такво ући и у коначну листу. Стечајни судија нема права нити могућности да утиче и мења одлуку стечајног управника већ само овлашћења да закључком повериоца са оспореним потраживањем упути на парницу у којој ће доказати исто. 

Стечајни судија само ауторитетом знања може посредно утицати на наведену одлуку помажући управнику да сагледа све релевантне чињенице и одлуку о оспоравању потраживања донесе применом релевантних законских прописа. 

46. Питање:

У ситуацији када стечајни поверилац приговори на самом рочишту на свој статус на листи, коју је сачинио стечајни управник – тражи статус разлучног повериоца, а не стечајног, приговара на висину потраживања која му је оспорена, која је улога стечајног судије, када стечајни управник остане при већ исказаном ставу?
Одговор:


Сви повериоци (стечајни и разлучни) дужни су да у стечају свог дужника на основу члана 111. пријаве своја потраживања, а разлучни повериоци поред потраживања морају обавестити у наведеној пријави и суд о стварима на којима имају права одвојеног намирења. О наведеним пријавама изјашњава се стечајни управник тако што пријаве стечајних поверилаца признаје, оспорава или делимично признаје а делимично оспорава. Изјашњење стечајног управника поводом пријава разлучних поверилаца може бити такво да им управник оспорава и само потраживање и право приоритетног намирења, или им признаје 
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потраживање (али као стечајним повериоцима) а оспорава право приоритетног намирења, односно статус разлучног повериоца. 


Уколико је као у конкретном случају стечајни управник признао део потраживања из пријаве повериоца, повериоцу као стечајном повериоцу оспоравајући му статус разлучног повериоца, и уколико стане при таквом начину изјашњења и при поновном прегледу документације, стечајни судија ће закључком упутити повериоца да покрене парницу ради доказивања оспореног потраживања или дела потраживања односно оспореног права одвојеног намирења у својству разлучног повериоца. Листа оспорених потраживања измениће се на захтев повериоца, тек по правноснажном окончању наведене парнице и само ако у истој буде утврђен оспорен износ потраживања (или део наведеног износа) и оспорен статус разлучног повериоца. 

Стога ако је стечајни управник оспорио статус разлучном повериоцу у конкретном случају признајући му постојање потраживања, наведени поверилац у складу са упутом суда своје право одвојеног намирења односно статус разлучног повериоца мора утврдити у парници. 

47. Питање:

Да ли осим по захтеву разлучног повериоца, стечајни судија на образложени предлог стечајног управника, може донети одлуку о укидању мера обезбеђења, ако је вредност предметне имовине мања од висине потраживања разлучног повериоца, јер је продаја имовине оглашавана више пута и није било заинтересованих купаца?


Одговор:


Чланом 93. Закона о стечају предвиђено је да је стечајни управник дужан да обезбеди адекватну заштиту имовине на начин којим ће осигурати да вредност и стање имовине остану непромењене. Стечајни судија на писмени захтев разлучног повериоца може да донесе одлуку о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. истог закона или забрана извршења и намирења у случајевима одређеним законом односно ако: 1) стечајни дужник или управник нису на адекватни начин заштитили имовину која је предмет разлучног права, па је њена безбедност изложена ризику; 2) ако се вредност предметне имовине смањује, а нема друге могућности да се обезбеди ефикасна заштита од тога и 3) ако је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања, а иста није од кључног значаја за реорганизацију. 

Имајући у виду цитиране одредбе само стечајни судија одлучује о предлогу који може поднети само разлучни поверилац, а у вези са захтевом за укидање мера обезбеђења и то само у наведеним тачно одређеним разлозима, а не и због чињенице да није било заинтересованих купаца у више покушаних продаја имовине. 
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48. Питање:

Приликом обрачуна и исплате потраживања разлучних поверилаца, ако исти нису у истом реду, да ли се прво исплаћују камата и сви трошкови, поред главнице, у целости за повериоце који су прво стекли разлучно право у односу на главно потраживање разлучних поверилаца који су касније стекли то право у наплати?

Одговор:

Уколико постоји на некој покретној или непокретној ствари уписано више заложних односно хипотекарних поверилаца, који нису у истом реду наплате, из средстава добијених продајом предмета на коме је извршен упис заложних права односно хипотеке исплатиће се повериоци по редоследу уписа односно прво они који су прво и уписани као заложни односно хипотекарни повериоци. Тек по потпуном намирењу хипотекарних односно заложних поверилаца вишег исплатног реда могу се делимично или у потпуности намирити и хипотекарни односно заложни повериоци уписани у неком другом нижем реду уписа. Стога повериоци који су стекли разлучно право односно право одвојеног намирења свог потраживања из средстава добијених продајом заложним правом оптерећене ствари имају права да им се уз поштовање редова уписа измире потраживања у погледу главних ствари и споредних тражбина. 

Стога ће прво бити у потпуности исплаћени повериоци који су први у реду наплате заложних поверилаца, а потом и у случају да преостане средстава следећи поверилац у означеном реду наплате. 


49. Питање:

Како поступити у поступку стечаја над стечајним дужником у ситуацији када је против стечајног дужника вођена парница по тужби повериоца за утврђење оспореног потраживања и иста прекинута из разлога што је тужилац (поверилац стечајног дужника) престао да постоји и након спроведеног поступа ликвидације брисан из регистра, а нема правног следбеника? Да ли је у том случају оправдана резервација средстава у стечају ради намирења потраживања из прекинуте парнице до завршне деобе или је резeрвисана средства требало искористити за намирење поверилаца утврђених потраживања?

Одговор:

Према члану 141. Закона о стечају у случају да је поверилац чије је потраживање оспорено у законском року поднео тужбу, односно предлог за наставак раније покренуте парнице, износ који би поверилац добио да његово потраживање није оспорено, издваја се у сразмери одређеној решењем о главној деоби до правноснажног окончања парнице.
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Из питања произлази да је парница која је покренута од стране повериоца оспореног потраживања прекинута из разлога из члана 222. став 4. Закона о парничном поступку, јер је поверилац брисан из регистра по проведеном поступку ликвидације. 


Према члану 139. Закона о стечају нацрт за главну деобу садржи коначну листу свих потраживања.


Према 140. Закона о стечају решење о главној деоби доноси се на основу нацрта решења о главној деоби, коригованог евентуалним основним примедбама у складу са одредбама истог члана.


Према члану 141. Закона о стечају у случају да је поверилац, чије је потраживање оспорено, у законском року поднео тужбу, односно предлог за наставак раније покренуте парнице, износ који би поверилац добио да његово потраживање није оспорено, издваја се у сразмери одређеном решењем о главној деоби до правноснажног окончања парнице.


Ово значи следеће:


Решењем о главној деоби се одлучује о потраживањима која ће бити намирена кроз главну деобу. После доношења тог решења нема више могућности да у поступак ступи стечајни поверилац са новим потраживањем.


У том смислу, ако је до доношења решења о главној деоби, поверилац престао да постоји провођењем поступка ликвидације, а сукцесор није ступио на његово месту у стечајном поступку, средства која су до доношења решења о главној деоби била резервисана ради намирења тог повериоца по било ком основу, поделиће се кроз главну деобу другим повериоцима.


У ситуацији када је до престанка повериоца ликвидацијом по доношењу решења о главној деоби, а којим је извршена резервација средстава ради намирења тог повериоца, те сукцесор брисаног лица није ступио на његово место у стечајном поступку до завршне деобе, резервисана средства ће се кроз завршну деобу поделити другим повериоцима.

50. Питање:

У току стечајног поступка поверилац је брисан из Регистра привредних друштава и угашен му је текући рачун. По правноснажном решењу о главној деоби није могуће извршити намирење повериоца.  Како поступити са средствима која представљају припадајући износ повериоца?

Одговор: 

Уколико је поверилац по решењу о главној деоби предузетник чија је радња брисана из регистра код Агенције за привредне регистре, наведено брисање не утиче на обавезу намирења тог повериоца по решењу о главној деоби, јер поверилац као физичко лице без обзира на брисање његове предузетничке радње остаје да постоји. 
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Уколико је поверилац по решењу о главној деоби привредно друштво поступање стечајних органа зависи од разлога због којих је брисање повериоца у регистру Агенције за привредне регистре извршено: 

· Ако брисани поверилац има правног следбеника (јер је брисање извршено услед статусних промена) на место брисаног правног лица – повериоца ступа његов правни следбеник и њему се по решењу о главној деоби врши намирење. 

· Ако поверилац који је брисан нема правног следбеника као универзалног сукцесора права и обавезе (на пример код добровољне и принудне ликвидације), већ има наследника имовине, на место брисаног повериоца ступиће наследници његове имовине. 

· Ако је поверилац брисан из Агенције за привредне регистре услед закључења стечаја, разликује се ситуација у којој су његови повериоци у том стечају намирени у целости, у ком случају је његово потраживање вишак деобне масе који припада његовим оснивачима.

Ако повериоци повериоца који је брисан из регистра нису намирени у потпуности у стечајном поступку који се водио над брисаним повериоцем, његови повериоци се намирују из његовог потраживања, према решењу о главној деоби, а по принципима накнадне деобе. 

· Ако је брисање повериоца по решењу о главној деоби наступило као последица поступка „аутоматског стечаја“, на место наведеног повериоца ступиће Република Србија и истој ће бити исплаћено у складу са решењем о главној деоби. 

51. Питање: 

Након уновчавања целокупне имовине стечајног дужника поступак стечаја над стечајним дужником је закључен. Настављен је у односу на стечајну масу коју чине средства резервисана за парнице у току. У току поступка над стечајном масом поверилац је успео у спору и извршено је његово намирење. Такође, у току стечајног поступка над стечајном масом накнадно је пронађена имовина, стечајни управник је поступио по налогу стечајног судије и из накнадно пронађене имовине извршио накнадну деобу и намирење поверилаца. Стечајни управник је сачинио допунски завршни рачун. 

Да ли је неопходно одржавање допунског завршног рочишта да би се стечајна маса брисала из регистра стечајних маса?

Одговор: 

По закључењу стечајног поступка и спроведеној накнадној деоби накнадно пронађене имовине, стечајни управник је дужан да сачини допунски завршни рачун који доставља стечајном суду у смислу члана 149. став 5. Закона о стечају. 
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Брисање стечајне масе из Регистра стечајних маса регулисано је одредбама Уредбе Владе Републике Србије о садржини, начину уписа и вођењу Регистра стечајних маса. 

За брисање стечајне масе која је формирана од средстава резервисаних за парнице које су у току није потребно решење стечајног суда, већ само прописана изјава стечајног управника да су окончани сви послови.  

Међутим, у конкретној ситуацији стечајна маса, која је формирана од средстава резервисаних за потребе вођења парница, у фази по закључењу стечаја увећана је накнадно пронађеном имовином. 

По спровођењу накнадне деобе, с обзиром на то да је стечај закључен и да послове поверилачких органа обавља стечајни судија, не постоји могућност одржавања новог завршног рочишта. Закон о стечају познаје допунски завршни рачун али не прописује обавезу држања рочишта које би имало карактер „допунског“ завршног рочишта. 

У том смислу стечајни судија може ванрасправно усвојити допунски завршни рачун и одредити награду и накнаду стечајном управнику везано за уновчавање и поделу накнадно пронађене имовине. Тим решењем ће констатовати да је накнадна деоба завршена  и су сви послови у поступку по закључењу стечаја окончани.

Стечајни судија може у описаној ситуацији одржати рочиште уколико сматра да постоје питања која се морају расправити ни рочишту. 

52. Питање:

Поступак стечаја над стечајним дужником је закључен, стечајни дужник брисан из Регистра привредних друштава и угашен је текући рачун стечајног дужника. Након брисања стечајног дужника из Регистра привредних друштава накнадно је пронађена имовина стечајног дужника коју чине потраживања од дужника стечајног дужника. На који начин да се изврши расподела накнадно пронађене имовине – новчана средства с обзиром на то да је рачун стечајног дужника угашен?

Да ли стечајни судија отвара поступак над стечајном масом након чије регистрације у Регистар стечајних маса би се отворио текући рачун стечајне масе на који би дужник стечајног дужника уплатио средства и са којег би се вршило намирење поверилаца по решењу о накнадној деоби стечајне масе након закључења стечајног поступка?

Одговор:

Према члану 149. став 1. Закона о стечају ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступка накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те 
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имовине. Према ставу 3 истог члана против решења о спровођењу накнадне деобе није дозвољена посебна жалба.

У случају накнадно пронађене имовине и одговарајућег предлога лица из члана 149. став 1. Закона о стечају стечајни судија доноси решење о спровођењу накнадне  деобе над накнадно пронађеном имовином која улази у стечајну масу. Истим решењем стечајни судија ће именовати стечајног управника за заступника стечајне масе који ће исту масу регистровати сагласно прописима о регистрацији стечајне масе и отворити одговарајући рачун преко кога ће се извршити пријем новчаних средстава и намирење поверилаца у поступку накнадне деобе. За  потребе спровођења поступка накнадне деобе стечајни судија може затражити полагање предујма трошкова за спровођење поступка накнадне деобе. По извршеном намирењу, подношењу допунског завршног рачуна и окончању свих послова везано за накнадну деобу стечајни управник ће извршити брисање стечајне масе из Регистра стечајних маса. 


53. Питање: 

Стечајни поступак над стечајним дужником закључен је у складу са одредбом члана 148. став 2. Закона о стечају.

Да ли закључењем стечајног поступка над стечајним дужником одбор поверилаца наставља са радом, имајући у виду да је продатa имовина стечајног дужника а поступак се наставља над стечајном масом, а због парничних поступака који су у току?

Одговор:

Решење о закључењу стечајног поступка на основу члана 148. став 2. Закона о стечају се доноси када је уновчена сва имовина стечајног дужника и дошло до намирења стечајних поверилаца којима је утврђено потраживање, а нису још завршене све парнице о оспореним потраживањима.

 Тада ће се стечајни управник именовати за заступника стечајне масе стечајног дужника која чине издвојена средства по основу оспорених потраживања и средстава која се остваре окончањем парнице у корист стечајног дужника. У случају да се парница оконча у корист повериоца оспореног потраживања, стечајни управник ће по правноснажности судске одлуке извршити исплату оспореног потраживања повериоца у складу са решењем о главној деоби. У случају да се парница оконча у корист стечајне масе, стечајни управник ће поступити у складу са одредбама овога закона која се уређује спровођење накнадне деобе. Код накнадне деобе нема поверилачких органа (скупштине поверилаца и одбора поверилаца) јер се иста спроводи према одредбама члана 140. став 2. Закона о стечају. 
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Сходно изнетом, након доношења решења о закључењу стечајног поступка у смислу члана 148. став 2. Закона о стечају одбор поверилаца не наставља са радом.

54. Питање: 

Да ли уговор о јемству, по свом правном дејству представља правни посао без накнаде, да би се могао побијати у смислу одредбе члана 124. став 1. Закона о стечају?

Одговор:

Правне радње без накнаде обухватају све правне радње стечајног дужника којима он умањује сопствену имовину у корист другог лица при чему заузврат не добија нити треба да добије неку противвредност. 

При закључењу уговора о јемству јемац не добија накнаду нити неку другу имовинску корист или противвредност од друге уговорне стране – повериоца, а по правилу ни од дужника за чије обавезе је наведеним уговором јемчио. Стога се уговор о јемству у принципу сматра правним послом без накнаде односно бестеретним уговором. 

Међутим, није увек такав случај. Тако се, правном радњом без накнаде неће сматрати давање обезбеђења од стране матичног друштва за кредит који узима зависно друштво, иако је ова правна радња на први поглед бестеретна јер матично друштво од ње ипак има или може имати користи које су евидентне кроз повећање вредности акција зависног друштва. 

Закључење уговора о јемству ради обезбеђења кредита матичног друштва од стране зависног друштва или једног зависног друштва за обавезе другог зависног друштва, би се међутим, сматрало бестеретним, јер давалац јемства нема никакве конкретне користи од закључења наведеног уговора. 

То значи да у сваком конкретном случају треба испитивати да ли је друштво које је закључило уговор о јемству очекивало и оправдано могло очекивати корист од његовог закључења од чега ће директно зависити и оцена да ли се ради о правном послу без накнаде, а који би се сходно одредбама члана 124. став 1. Закона о стечају могао побијати у стечајном поступку. 

55. Питање:

Чланом 159. став 7. Закона о стечају прописано је да претходни поступак и става 1. тог члана траје најмање 30, а највише 45 дана и да стечајни судија може закључком продужити овај рок за највише 15 дана. Да ли су ови рокови преклузивни? Уколико су ови рокови преклузивни и у истим се не одржи рочиште ради гласања о унапред припремљеном плану реорганизације или суд донесе решење о усвајању унапред припремљеног 
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плана реорганизације које од другостепеног суда бива укинуто и предмет враћен на поновни поступак, коју одлуку доноси стечајни судија у ситуацији када претходни поступак не може више трајати јер су прекорачени преклузивни законом прописани рокови трајања претходног стечајног поступка ради гласања о унапред припремљеном плану реорганизације?

Одговор:

Подношење унапред припремљеног плана реорганизације, је овлашћење дато искључиво стечајном дужнику који може истовремено са подношењем предлога за покретање стечајног поступка да поднесе унапред припремљен план реорганизације. 
Одредбом члана 159. став 1. Закона о стечају је одређено да стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све познате повериоце. Рочиште се одржава у року предвиђеном за окончање претходног поступка. Ставом 7. истог члана је одређено да претходни поступак из става 1. овог члана траје најмање 30, а највише 45 дана. Стечајни судија може закључком продужити овај рок за највише 15 дана, уколико то захтевају разлози сложености пословања и дужничко поверилачких односа у вези са стечајним дужником или поступање по примедбама из става 5. тачка 2) овог члана или поступање стечајног дужника по налогу суда. Одредбом чл. 159. став 5. тач. 2) Закона о стечају је одређено да оглас из става 2. овог члана, уз податке из решења о покретању претходног поступка, мора да садржи и  позив заинтересованим лицима да све примедбе на предлог унапред припремљеног плана реорганизације којима оспоравају садржину унапред припремљеног плана реорганизације, а нарочито основ или висину планом обухваћених потраживања, доставе стечајном дужнику и надлежном суду у року који није краћи од 15 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“. Предлагач плана је у обавези да одговор на примедбе достави надлежном суду у року од осам дана од дана пријема примедбе у суду. Оглас о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, стечаји судија је дужан да изради одмах по доношењу решења из става 1. члана 159. Закона о стечају, као и да исти огласи на начин прописан у ставу 3. истог члана. 

Одредбом члана 7. став 2. Закона о стечају је одређено да су прописани рокови  преклузивни, ако овим законом није другачије одређено. 

Из садржине питања се не може закључити из кога разлога се рочиште није одржало у прописаним роковима, а имајући у виду да уколико се поступа на предвиђен начин, рок од 60 дана предвиђен за окончање поступка по предлогу за 
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отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације (поступка који обухвата доношење решења о претходном поступку, оглашавање истог, рок за изјављивање примедби, достављање истих стечајном дужнику и рок за његово изјашњење, те одржавање рочишта за разматрање и гласање о предлогу) је рок у коме се све радње могу благовремено предузети.

У ситуацији када је решење о усвајању плана укинуто, поступак се враћа у ону фазу у којој су учињене повреде поступка или у којој је било других неправилности, па првостепени суд, у складу са упутом из решења другостепеног суда, а у зависности од разлога из кога је решење укинуто, спроводи поново све радње неопходне за одржавање рочишта за гласање о предлогу стечајног дужника, у законом прописаним роковима.

56. Питање:

Да ли је стечајни судија овлашћен одбацити као неблаговремене све примедбе које на унапред припремљен план реорганизације стигну након рока за достављање примедбе који је означен у огласу?

Одговор:

Одредбом члана 159. став 2. Закона о стечају је одређено да оглас о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, израђује стечајни судија одмах по доношењу решења из става 1. овог члана. Ставом 5. тач. 2. истог члана је одређено да оглас из става 2. овог члана, уз податке из решења о покретању претходног поступка, мора да садржи и позив заинтересованим лицима да све примедбе на предлог унапред припремљеног плана реорганизације којима оспоравају садржину унапред припремљеног плана реорганизације, а нарочито основ или висину планом обухваћених потраживања, доставе стечајном дужнику и надлежном суду у року који није краћи од 15 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“. Предлагач плана је у обавези да одговор на примедбе достави надлежном суду у року од осам дана од дана пријема примедбе у суду. 

Примедбе на план поднете након предвиђеног рока, осим у делу који се односи на законитост спроведеног поступка и одлуке донете по предлогу стечајног дужника, а о чему суд води рачуна и по службеној дужности, неће бити разматране од стране суда, с тим што ће исто суд образложити у решењу којим се план усваја, а с обзиром да се о истом не одлучује у изреци решења.
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57. Питање:

Да ли је стечајни судија овлашћен одбацити унапред припремљен план реорганизације уколико предлагач плана у остављеном року не поступи по налогу суда за уређење унапред припремљеног плана реорганизације, или не поступи по свим налозима суда?

Одговор:

Одредбом члана 7. став 2. Закона о стечају је одређено да су прописани рокови  преклузивни, ако овим законом није другачије одређено. 

Стечајни судија је, на основу члана 158. ст. 3. и 5, као и члана 159. став 12. Закона о стечају, овлашћен да одбаци предлог за отварање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

Одредбом члана 158. став 3. Закона о стечају је одређено да ће стечајни судија по службеној дужности или по примедби заинтересованог лица одбацити предлог за покретање стечајног поступка и предлог унапред припремљеног плана реорганизације, ако: 1) план није у складу са законом; 2) планом нису обухваћени повериоци који би, да су обухваћени планом, могли да својим гласањем утичу на одлуку о усвајању плана; 3) је план непотпун или неуредан, а нарочито ако нису поштоване одредбе овог закона о овлашћеним подносиоцима, садржини и року за подношење плана реорганизације, а недостаци се не могу отклонити или нису отклоњени у року који је одредио стечајни судија; 4) утврди да не постоји стечајни разлог из члана 11. овог закона. 

Ставом 4. истог члана је одређено да у случају да унапред припремљен план реорганизације садржи отклоњиве недостатке или техничке грешке, стечајни судија може закључком наложити стечајном дужнику да у року од осам дана изврши потребне исправке. Последице непоступања су регулисане ставом 5. истог члана, којим је одређено да уколико стечајни дужник у остављеном року не поступи по налогу суда, стечајни судија ће одбацити предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. 

58. Питање:

Да ли је првостепени суд дужан све измене унапред припремљеног плана реорганизације достављати Агенцији за привредне регистре? 

Одговор: 

Одредбом члана 160. став 6. Закона о стечају је одређено да је у поступку који је покренут у складу са унапред припремљеним планом реорганизације искључена примена одредбе чл. 164. став 4. Закона о стечају којом је одређено да план реорганизације и сваку измену првобитно предложеног плана суд без одлагања доставља регистру привредних субјеката, односно другом 
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одговарајућем регистру ради објављивања на интернет страни тог регистра најкасније наредног дана од дана пријема.
Одредбом члана 159. став 2. Закона о стечају је одређено да оглас о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, израђује стечајни судија одмах по доношењу решења из става 1. овог члана, а ставом 3. истог члана да се (поред осталог) оглас из става 2. овог члана објављује на огласној табли суда. Следи да првостепени суд такав оглас доставља регистру привредних субјеката који је у смислу одредбе члана 10. став 3. Закона о стечају дужан да такав оглас, решење или други акт истог дана и то одмах по пријему, објави на својој интернет страни или на други одговарајући начин уколико тај регистар нема своју интернет страну.

Имајући у виду наведено, као и да је чланом 159. став 6. тач. 1. Закона о стечају предвиђено да оглас из става 2. овог члана, уз податке из решења о покретању претходног поступка, мора да садржи и обавештење повериоцима о томе где и када могу извршити увид у предлог унапред припремљеног плана реорганизације, произилази да је суд дужан да на исти начин поступи и уколико је предмет гласања измењен план реорганизације, а све с обзиром да повериоци морају знати садржину плана у тренутку када гласају о њему, као и да сви морају гласати о плану исте садржине, јер је у супротном повређено право поверилаца да учествују у поступку.

59. Питање:

Да ли је предлагач плана уз сваку измену унапред припремљеног плана реорганизације дужан доставити мишљење Комисије за заштиту конкуренције?

Одговор:

Приликом сваке измене или допуне плана, стечајни судија ће ценити да ли је реч о битним променама које утичу на садржину плана и предложене мере, па ће у свакој конкретној ситуацији ценити и да ли су предложене мере реорганизације такве природе, да без достављене одлуке органа надлежног за заштиту конкуренције, поднети план реорганизације нема законом прописану обавезну садржину, па ће у складу са тим одлучити о томе да ли је план потпун и дозвољен и да ли су испуњени законски услови за одржавање рочишта ради гласања о предлогу за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.
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60. Питање:

Да ли може бити разлог за одбачај унапред припремљеног плана реорганизације уколико предлагач уз измене не достави нове изјаве већинских поверилаца?

Одговор:

Одредбом члана 156. став 3. тачка 2. Закона о стечају је одређено да унапред припремљени план реорганизације садржи и потписану изјаву већинских поверилаца по вредности потраживања сваке планом предвиђене класе да су сагласни са садржином лана и спремни да гласају за његово усвајање.

Одредбом члана 2. Правилника о начину спровођења реорганизације унапред припремљеним планом реорганизације и садржини тог плана ("Сл. гласник РС", бр. 37/2010) је одређено да унапред припремљени план реорганизације садржи елементе у складу са чланом 156. Закона о стечају и друге елементе прописане овим правилником. Чланом 3. став 1. истог правилника је одређено да изјаву већинских поверилаца по вредности потраживања сваке планом предвиђене класе да су сагласни са планом и спремни да гласају за његово усвајање (у даљем тексту: изјава већинских поверилаца) даје посебно сваки поверилац који је сагласан са планом и спреман да гласа за његово усвајање у писаном облику, а потписује је законски заступник тог повериоца, односно друго лице које је у те сврхе овлашћено актима тог повериоца или одлуком његовог надлежног органа.

Чланом 3. став 9. истог правилника је одређено да је у случају измена плана након потписивања изјаве, а пре подношења плана суду, подносилац плана дужан да о измени обавести сваког повериоца.

Следи да је стечајни судија овлашћен да у свакој конкретној ситуацији цени да ли су предложеним изменама плана у битном измењени садржина плана и мере реализације плана и у зависности од тога да ли измењени план мора да садржи и нове изјаве већинских поверилаца, односно да ли су због таквог недостатака испуњени услови за одбачај предлога у смислу члана 158. став 3. тачка 3. Закона о стечају.

61. Питање:

Чланом 156. став 3. тачка 5. Закона о стечају је прописано да унапред припремљени план реорганизације између осталог садржи и ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 60 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду. 
Да ли је предлагач дужан да уз измене унапред припремљеног плана приложи ванредни ревизорски извештај уколико је протекао рок од 60 дана?
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Одговор:

Ставом 1. члана 156. Закона о стечају је одређена садржина плана реорганизације, у тачкама од 1 до 16. Ставом 3. тач. 5. истог члана је одређено да унапред припремљен план реорганизације поред елемената из става 1. овог члана садржи и ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 60 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи плана.

Стечајни судија ће у сваком конкретном случају ценити да ли је извршеним изменама првобитно достављеног предлога унапред припремљеног плана реорганизације, дошло до суштинске измене плана у погледу садржине плана и предложених мера реализације истог, па ће у зависности од тога ценити да ли је потребно да се достави нов ванредни извештај ревизора, као и да ли је потребно да се извештај сачини са стањем пословних књига најкасније 60 дана пре дана подношења првобитног или унапред припремљеног плана суду, или са стањем пословних књига најкасније 60 дана пре подношења новог, суштински измењеног плана реорганизације.

62. Питање:

Да ли се о унапред припремљеном плану реорганизације на који повериоци имају примедбе може гласати?

Одговор:

Одредбом чл. 159. став 5. Закона о стечају је предвиђено да оглас из става 2. овог члана, уз податке из решења о покретању претходног поступка, мора да садржи и: 1) обавештење повериоцима о томе где и када могу извршити увид у предлог унапред припремљеног плана реорганизације; 2) позив заинтересованим лицима да све примедбе на предлог унапред припремљеног плана реорганизације којима оспоравају садржину унапред припремљеног плана реорганизације, а нарочито основ или висину планом обухваћених потраживања, доставе стечајном дужнику и надлежном суду у року који није краћи од 15 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“. Предлагач плана је у обавези да одговор на примедбе достави надлежном суду у року од осам дана од дана пријема примедбе у суду. 

Уколико се предлагач изјасни да примедбе нису основане и остане при поднетом предлогу унапред припремљеног плана реорганизације, првобитно поднети предлог унапред припремљеног плана реорганизације је предмет расправљања и гласања на заказаном рочишту. Уколико стечајни дужник, као подносилац плана, нађе да су примедбе основане и у складу са тим  достави измењен, уредан и потпун план и то у форми пречишћеног текста унапред припремљеног плана реорганизације, суд ће такав план учинити доступним 
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повериоцима у складу са чл. 159. Закона о стечају и (уколико нађе да је потребно) одложити заказано рочиште и заказати ново рочиште на коме ће се гласати о измењеном унапред припремљеном плану реорганизације. Уколико повериоци на рочишту за расправљање и гласање о плану нису сагласни са предлогом плана (било да је реч о првобитно поднетом плану или о измењеном и допуњеном предлогу плана) и остану при изнетим примедбама на план по којима није поступљено, могу гласати против усвајања таквог плана, па ће суд ценити испуњеност услова за решења из чл. 160. став 4. Закона о стечају, а с обзиром да у поступку по предлогу за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, није предвиђена могућност из чл. 165. став 12. Закона о стечају, да се стечајном дужнику остави даљи рок од 30 дана да поднесе измењени план реорганизације и закаже ново рочиште у складу са овим законом.

63. Питање:

Да ли је предлагач унапред припремљеног плана реорганизације услед протека времена (годину дана и више) дужан доставити суду преглед свих насталих обавеза у периоду од дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације до дана гласања, имајући у  виду да би ове обавезе требале да се подмире као трошкови стечајног поступка?

64. Питање:

Како поступити када је очигледно да настале, а неподмирене трошкове у току трајања претходног поступка по унапред припремљеном плану реорганизације предлагач не може да подмири?

Обједињени одговор:

Одредбом чл. 160. став 8. Закона о стечају је одређено да се обавезе настале од дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације до дана одржавања рочишта за одлучивање о предлогу, у случају усвајања плана, сматрају трошком стечајног поступка, ако планом реорганизације није другачије предвиђено. 

Следи да стечајни дужник није дужан да суду доставља преглед свих насталих обавеза у периоду од дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације до дана гласања, већ у предлогу плана стечајни дужник може да предвиди начин и мере измирења обавеза насталих од дана подношења унапред припремљеног плана, а у супротном се, у смислу цитиране одредбе, тако настале обавезе намирују као и други трошкови стечајног поступка. Како се о плану изјашњавају повериоци, то је у диспозицији истих и оцена могућности стечајног дужника да на основу предвиђених мера за реализацију плана реорганизације из чл. 160. став 8. Закона о стечају измири и тако настале обавезе и сва друга 
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потраживања поверилаца садржана у предлогу плана, а што је од утицаја на њихово изјашњење о истом плану, односно на усвајање предложеног унапред припремљеног плана реорганизације 

65. Питање:

У претходном поступку по унапред припремљеном плану реорганизације стварају се велике обавезе по основу пружања услуга од општег интереса, на које стечајни судија нема утицаја до правоснажне одлуке по поднетом предлогу за унапред припремљени план реорганизације. Да ли се одредбе члана 64. Закона о стечају могу применити и претходни поступак по унапред припремљеном плану реорганизације? Да ли стечајни судија може наложити одмах по доношењу решења из члана 159. Закона о стечају депоновање средстава у складу са чланом 64. став 3. Закона о стечају?

Одговор:

Одредбом чл. 159. став 1. Закона о стечају је одређено да стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све познате повериоце. Рочиште се одржава у року предвиђеном за окончање претходног поступка. 

Одредбом чл. 160. став 8. Закона о стечају одређено да се обавезе настале од дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације до дана одржавања рочишта за одлучивање о предлогу, у случају усвајања плана, сматрају трошком стечајног поступка, ако планом реорганизације није другачије предвиђено.

Одредбом чл. 64. став 1. Закона о стечају је одређено да правна лица која стечајном дужнику пружају комуналне, телекомуникационе и услуге испоруке електричне енергије, гаса или другог енергента (у даљем тексту: услуге од општег интереса) не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре подношења предлога за покретање стечајног поступка. Ставом 2. истог члана је одређено да је стечајни дужник дужан да редовно врши плаћања за текуће обавезе по основу услуга из става 1. овог члана, од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка. Одредбом става 3. истог члана је одређено да на писмени захтев правног лица из става 1. овог члана стечајни судија може да наложи стечајном дужнику да код суда депонује део својих средстава у циљу обезбеђења плаћања услуга тог правног лица за текуће обавезе настале после подношења предлога за покретање стечајног поступка. Износ депонованих средстава не може бити већи од једномесечне уплате за услуге од општег 
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интереса које се дужнику пруже у току календарског месеца који претходи месецу у којем је поднет предлог за покретање стечајног поступка. 

Одредбама Закона о стечају којима се регулише поступак по предлогу за отварање стечајног поступка по унапред припремљеном плану реорганизације, није искључена примена чл. 64. истог закона. 

Међутим, стечајни судија је овлашћен да у сваком конкретном случају цени испуњеност услова за примену одредбе члана 64. став 3. Закона о стечају, с обзиром да уколико се поступак спроводи у роковима предвиђеним у члану 159. истог закона,  питање је целисходности налагања стечајном дужнику да код суда депонује део својих средстава у циљу обезбеђења плаћања услуга тог правног лица за текуће обавезе настале после подношења предлога за покретање стечајног поступка. У случају усвајања плана, поверилац се даље редовно намирује од лица у реорганизацији, а у случају одбијања предлога за отварање стечајног поступка по унапред усвојеном плану реорганизације, поверилац своја потраживања може остваривати у извршном поступку или евентуално покренути стечајни поступак над дужником, када би и такво потраживање (које у овој фази тражи) било потраживање доспело пре отварања стечајног поступка.

66. Питање:

У случају измене поднетог унапред припремљеног плана реорганизације када се сматра да су испуњени процесни услови за одржавање рочишта? 


Одговор:

Одредбом члана 159. став 1. Закона о стечају је одређено да стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све познате повериоце. Рочиште се одржава у року предвиђеном за окончање претходног поступка. Одредбом члана 159. став 7. Закона о стечају је одређено да претходни поступак из става 1. овог члана траје најмање 30, а највише 45 дана. Стечајни судија може закључком продужити овај рок за највише 15 дана, уколико то захтевају разлози сложености пословања и дужничко поверилачких односа у вези са стечајним дужником или поступање по примедбама из става 5. тачка 2) овог члана или поступање стечајног дужника по налогу суда. 

Одредбом члана 159. став 5. тачка 2. Закона о стечају је одређено да оглас из става 2. овог члана, уз податке из решења о покретању претходног поступка, мора да садржи и обавештење повериоцима о томе где и када могу извршити увид 
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у предлог унапред припремљеног плана реорганизације, као и позив заинтересованим лицима да све примедбе на предлог унапред припремљеног плана реорганизације којима оспоравају садржину унапред припремљеног плана реорганизације, а нарочито основ или висину планом обухваћених потраживања, доставе стечајном дужнику и надлежном суду у року који није краћи од 15 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“. Предлагач плана је у обавези да одговор на примедбе достави надлежном суду у року од осам дана од дана пријема примедбе у суду. 

Следи да по пријему измењеног унапред припремљеног плана реорганизације, стечајни судија, а након оцене да ли је измењени предлог плана дозвољен, уредан и потпун, цени  и да ли је учињеним изменама извршена суштинска промена садржине плана реорганизације и предложених мера за реализацију истог, па ће у зависности од тога одлучити да ли су испуњени услови за одржавање већ заказаног рочишта по плану, или је неопходно да се заказано рочиште одложи ради упознавања поверилаца са садржином новог, измењеног плана, а у свему по поступку прописаном чл. 159. Закона о стечају. 
У поступку по унапред припремљеном плану реорганизације, нису испуњени услови да се, у смислу члана 165. став 3. Закона о стечају, у ситуацији када на рочишту за гласање предложени план не добије потребан број гласова, одобри предлагачу плана реорганизације да најдуже у даљем року од 30 дана поднесе измењени план реорганизације, већ стечајни судија, а на основу чл. 160. став 4. Закона о стечају, решењем одбија предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

67. Питање:

На који начин се врши достава решења којим се потврђује усвајање  унапред припремљеног плана реорганизације – повериоцима?

Одговор:

Одредбом члана 160. став 3. Закона о стечају је одређено да ако се унапред припремљени план реорганизације на рочишту усвоји, стечајни судија ће решењем истовремено отворити стечајни поступак, потврдити усвајање унапред припремљеног плана реорганизације и обуставити стечајни поступак. 

Одредбом члана 160. став 6. Закона о стечају је одређено да се одредбе овог закона којима се уређују реорганизација и план реорганизације, осим одредаба чл. 161. до 164. овог закона, примењују и на поступак стечаја покренут у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, осим ако је овим законом другачије прописано. 

Одредбом члана 166. став 1. Закона о стечају је одређено да на рочишту за разматрање предлога плана реорганизације, стечајни судија доноси решење којим потврђује усвајање плана реорганизације или констатује да план није усвојен. 
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Ставом 3. истог члана је одређено да се решење из става 1. овог члана објављује на огласној табли суда и доставља стечајним и разлучним повериоцима, стечајном дужнику и подносиоцу плана, ако то није стечајни дужник, а ставом 5. истог члана да по правноснажности решења из става 1. овог члана усвојени план реорганизације стечајни судија доставља регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру, ради објављивања на интернет страни тог регистра или на други одговарајући начин уколико такав регистар нема своју интернет страну. Регистар је дужан да обезбеди да усвојени план реорганизације остане трајно доступан свим трећим лицима. 

Следи да се по доношењу, решење објављује на огласној табли суда и доставља свим повериоцима обухваћеним планом реорганизације, стечајном дужнику и подносиоцу плана (ако то није стечајни дужник), а на начин предвиђен одредбама Закона о парничном поступку којима је регулисано достављање писмена. 

68. Питање:

Чланом 159. став 9. Закона о стечају прописано је да на предлог подносиоца предлога за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, стечајни судија може у року од 5 дана од дана подношења предлога одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника.

Да ли је у питању једина мера обезбеђења која се може одредити у претходном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, за разлику од претходног стечајног поступка, у коме се могу одредити све мере обезбеђења прописане чланом 62. Закона о стечају?

Да ли мера обезбеђења забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника подразумева и забрану исплате са рачуна стечајног дужника без сагласности стечајног судије и забрану располагања имовином стечајног дужника без сагласности стечајног судије, или је сврха наведене мере обезбеђења само спречавање извршења против стечајног дужника – подносиоца плана?

Одговор:


Из садржине питања произилази да је реч о предлогу подносиоца плана, стечајног дужника, да се одреди мера из члана 62. став 2. тач. 4. Закона о стечају – забрана или привремено одлагање спровођење извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остваривање права разлучних поверилаца. Наведену меру суд одређује под условима предвиђеним чланом 62. Закона о стечају, а у оквиру претходног стечајног поступка. 
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Међутим, претходни поступак за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације је посебно регулисан одредбама члана 159. Закона о стечају, па  нису испуњени услови да се у оквиру овог поступка одреде друге мере обезбеђења, осим оне предвиђене чланом 159. став 9. Закона о стечају.  

Одредбом чл. 159. став 9. Закона о стечају је одређено да на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника.

То даље значи да се тако одређеном мером спречава принудно извршење на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, али не и да се стечајном дужнику истовремено забрањује исплата са рачуна или располагање имовином без претходне сагласности стечајног судије.
69. Питање:

Да ли је стечајни судија дужан да изврши процену висине потраживања за потребе гласања о унапред припремљеном плану реорганизације уколико стечајни дужник као подносилац унапред припремљеног плана реорганизације повериоца није обухватио планом (у књиговодственој документацији стечајног дужника није евидентирано постојање потраживања повериоца, а исто је потврђено ванредним извештајем ревизора)?

Када се може по захтеву заинтересованог лица извршити процена висине потраживања за потребе гласања о унапред припремљеном плану реорганизације?

Одговор:

Одредбом члана 160. став 1. Закона о стечају је одређено да се за потребе гласања о унапред припремљеном плану реорганизације сматра да су све обавезе стечајног дужника настале пре подношења унапред припремљеног плана реорганизације доспеле на дан одржавања рочишта о гласању за план. Ставом 2. истог члана је одређено да стечајни судија, поступајући по захтеву заинтересованог лица, може извршити процену висине потраживања за потребе гласања о унапред припремљеном плану реорганизације. 

Истицање или оспоравање својства повериоца се може учинити у поступку расправљања о плану реорганизације и то у року који суд, а у складу са одредбом члана 159. став 5. тач. 2. Закона о стечају, одреди за истицање примедби на унапред припремљени план реорганизације. 

У ситуацији када стечајни судија у поступку процене висине потраживања у сврху гласања нађе да је поверилац учинио вероватним своје потраживање до одређене висине, таквог повериоца ће сврстати у класу у коју би био сврстан и да 
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му је потраживање признато од стране стечајног дужника у предлогу плана, а у зависности од карактеристика њихових потраживања, статуса или различитих интереса приликом гласања, у смислу члана 165. став 4. до 6. Закона о стечају. У решењу којим потврђује усвајање плана реорганизације, судија ће да образложи своје мишљење о вероватноћи оспореног потраживања.  

70. Питање:

На основу уговора о кредиту, треће лице има положај заложног повериоца, тужени је у својству дужника, а тужилац је залогодавац, јер је као средство обезбеђења на његовој имовини установљена хипотека. Треће лице је увршћено у план реорганизације туженог, за цео износ потраживања по основу уговора о кредиту. У стечајном поступку над тужиоцем, треће лице је, као разлучни поверилац, намирено у делу наведеног потраживања.

а.) Да ли тужилац може да захтева од туженог исплату износа који је трећем лицу, као разлучном повериоцу, исплаћен у стечајном поступку, у смислу члана 300. Закона о облигационим односима?

б.) У случају усвајања тужбеног захтева, може ли суд, без предлога странке, да обавеже туженог да обавезу испуни у складу са усвојеним планом реорганизације, с обзиром на дејство члана 167. Закона о стечају?


Одговор:

Из садржине постављеног питања произилази да је треће лице, као стечајни поверилац, пријавило своје новчано потраживање, у поступку стечаја над главним дужником, да му је исто признато и увршћено у усвојени план реорганизације, као и да је исто треће лице наведено новчано потраживање наплатило, као заложни поверилац, у поступку стечаја над заложним дужником из вредности продате заложене непокретности. Из питања се не види да ли је до намирења заложног повериоца дошло пре усвајања плана реорганизације или након тога, али се наводи да је заложни дужник, као тужилац, поднео тужбу против главног дужника, сада у реорганизацији, као туженог, за наплату износа исплаћеног трећем лицу као заложном повериоцу.


Правне последице потврђивања плана су регулисане чланом 167. Закона о стечају, који у ставу 1. предвиђа да се по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Након усвајања плана реорганизације, а на основу истог као новог уговора између поверилаца и стечајног дужника, све измене и допуне су у диспозицији дужника и свих поверилаца, па уколико они постигну сагласност у погледу 
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измене садржине плана, конкретно у погледу повериоца наведеног потраживања, нема сметњи да заложни дужник по основу измиреног потраживања, ступи на место ранијег повериоца, а потраживање ће се намирити у складу са условима из плана.

Заложни дужник може поднети и тужбу против главног дужника ради наплате средстава исплаћених по основу обавезе главног дужника према повериоцу,  а у складу са условима из усвојеног плана реорганизације. Ако је заложни дужник као тужилац поднео тужбу против главног дужника са обавезујућим тужбеним захтевом, а тужбени захтев није ускладио са условима усвојеног плана у погледу начина и рокова намирења, суд ће наложити тужиоцу да тужбу уреди у складу са условима из плана реорганизације, а у супротном ће суд усвојити тужбени захтев тужиоца и обавезати туженог да обавезу испуни у складу са усвојеним планом реорганизације.

71. Питање:

Да ли се у току спровођења потврђеног плана реорганизације, могу мењати одредбе плана, ако могу, да ли се измене морају потврдити по истој процедури за усвајање или је довољно да измене потврди орган управљања (који представља повериоце), уз сагласност стручног лица именованог планом да прати остварење плана, по претходно прибављеном мишљењу већинских поверилаца сваке класе?

Одговор:

Одредбом члана 166. став 2. Закона о стечају је одређено да се по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак обуставља. 

Одредбом члана 167. став 1. Закона о стечају је одређено да се по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређује искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Из садржине наведених одредби произилази да након обуставе стечајног поступка услед усвајања плана реорганизације, суд није надлежан за спровођење поступка по предлогу за измену начина и рокова измирења утврђених потраживања поверилаца. 

Обустављањем стечајног поступка окончан је судски поступак, па све накнадне измене у току спровођења плана реорганизације, као нови уговор о начину измирења потраживања која су у њему наведена, би могле бити предмет вансудског поравнања, којим би се уз сагласност дужника и свих поверилаца мењали начин, рокови и други услови за извршење обавезе из плана реорганизације. 
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72. Питање:

Током спровођења потврђеног плана реорганизације, одлуком органа управљања промењен је планом изгласани заступник привредног друштва. Да ли је потребно да промену потврди суд, у којој процедури и којом одлуком, која је улога органа управљања, а која суда? 

Да ли је стечајни суд надлежан да поступа по предлогу за издавање привремене мере, планом потврђеног директора, кога је Надзорни одбор, као орган управљања предвиђен планом, разрешио својом одлуком, а којом тражи да се новоименованом директору забрани обављање дужности до измене плана?

Одговор:

Одредбом члана 156. став 1. тачка 10. Закона о стечају је одређено да план реорганизације садржи име независног стручног лица које ће пратити спровођење плана у интересу свих поверилаца обухваћених планом и на начин на који ће то лице обавештавати повериоце о спровођењу плана реорганизације, као и износе, динамику исплате, награде за његов рад. 

Одредбом члана 166. став 2. Закона о стечају је одређено да се по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак обуставља. 

Следи да суд није надлежан да доноси одлуку о именовању другог лица за контролу спровођења плана реорганизације. Независно стручно лице се одређује у самом плану реорганизације, а предлагач је дужан да обавештење о измени плана у делу одређеног стручног лица и разлозима за исто, достави повериоцима који су обухваћени планом реорганизације. 

Поступак избора и промене заступника друштва, као и овлашћења у заступању, је регулисан одредбама Закона о привредним друштвима, па суд у сваком конкретном случају цени надлежност за поступање, као и дозвољеност, односно основаност истакнутих захтева.

73. Питање:

У пракси постоје ситуације код којих План реорганизације није уопште, односно у претежном делу реализован у погледу намирења њиме обухваћених поверилаца, при чему у некима од њих није уређено питање последица обуставе примене Плана (Билтен 3/2010, питање бр. 55.), а над стечајним дужником је отворен нови стечајни поступак. Поставља се питање да ли се у таквом случају може сматрати да је План реорганизације као нови уговор о измирењу обавеза стечајног дужника према повериоцима у погледу потраживања која се у њему наведена (члан 167. став 1. Закона о стечају) раскинут због неиспуњења, а последично да повериоци имају право да поново поднесу пријаве потраживања које се састоје од основице и камате до 
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дана отварања новог стечајног поступка, увећане услед протека времена, у односу на првобитно пријављено потраживање по основу камате. Чини се да је одговор на постављено питање посебно значајан у околностима када се утврди да је План реорганизације издејствован на преваран или нeзаконит начин, а за случај заузимања правног становишта да у случају обуставе од спровођења Плана реорганизације њиме утврђена права поверилаца на намирење представљају основ за пријаву потраживања и у новоотвореном стечајном поступку.


Одговор:

Одредбом чл. 167. став 1. Закона о стечају је одређено да се по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Из садржине питања произилази да је спорно да ли у ситуацији када је отворен нов стечајни поступак над дужником, а услед обуставе примене плaна услед неиспуњења, повериоци могу да своја потраживања која су планом реорганизације била предвиђена за намирење, увећају по основу законске затезне камате за период  до дана отварања новог стечајног поступка.


Одредбом чл. 11. став 2. тач. 1. Закона о стечају је као стечајни разлог предвиђено и непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. 

Одредбом чл. 173. Закона о стечају је одређено и да повериоци обухваћени усвојеним планом, као и повериоци чија су потраживања настала пре усвајања плана а нису обухваћени планом, могу поднети предлог за покретање стечајног поступка и у случају: 1) да је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин и да 2) стечајни дужник не поступа по плану или поступа супротно плану реорганизације ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације.

Стечајни поступак који се отвори из наведених разлога је нов стечајни поступак и у њему повериоци поново пријављују своја потраживања.

У ситуацији кад је нов стечајни поступак отворен јер потраживања нису исплаћена у роковима предвиђеним планом, повериоци могу пријавити своја потраживања, која су била предвиђена за намирење усвојеним планом реорганизације, увећана за законску затезну камату на главни дуг од доспелости обавезе по плану до отварања новог стечајног поступка. 

Ако је нов стечајни поступак отворен пре планом предвиђене доспелости њиховог потраживања, (због неиспуњења потраживања других поверилаца чија су потраживања раније доспевала) нису испуњени услови за увећање потраживања по основу камате.
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Код плана који је издејствован на преваран или незаконит начин се као спорно појављује и да ли такав план може да има природу нове извршне исправе којом су уговорне стране својом слободном вољом одредиле висину потраживања и начин и рокове измирења истог.

У тој ситуацији у поступку по новом предлогу за отварање стечаја, ако суд утврди да је план изгласан на преваран и на законит начин, отвориће стечајни поступак и одмах одредити да се он спроводи банкротством. Тада план нема дејство јер је већ утврђено да је незаконит и повериоци имају права на пријаву укупног потраживања. 

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

ПРОЦЕСНО ПРАВО

1. Питање: 

Примена прописа у условима пуне примене Закона о рачуноводству. 

Према ранијем Закону о рачуноводству и ревизији рок  за предају овог извештаја је био крај фебруара наредне године, а постоји велики број правних лица који су своје финансијске извештаје предавали у периоду од 01. марта до 30. јуна 2013. године. Ово се односи на привредне преступе чија се радња извршења састоји у предаји финансијских извештаја након истека законског рока (крај фебруара наредне године), а који нису окончани до дана ступања на снагу одредби члана 33-35. Закона о рачуноводству.


Одговор: 

Пуна примена Закона о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 62/2013) почиње од јануара 2015. године, што значи да ће ступити на снагу и одредбе члана 33. став 1. овог закона, која између осталог предвиђа, да су правна лица дужна да редовне, годишње, финансијске извештаје доставе Агенцији најкасније до 30. јуна наредне године, одредба члана 34. којом је прописано достављање документације уз финансијске извештаје, као и одредба члана 35. истог закона која регулише достављање података за статистичке и друге потребе. 

С тим у вези поставља се питање да ли је за ова правна лица одредба новог закона блажи пропис?

Најкраћи одговор на ово питање био би – није.

Наиме, код одредби којима су дефинисани привредни преступи јасно је одвојена диспозиција норме од санкције. 

Ако посматрамо санкцију предвиђену за спорни привредни преступ неспорно се да закључити да је прописана казна за правно лице остала иста, а да је за кажњавање одговорног лица предвиђена строжија казна. 

Према томе, имајући у виду запрећену казну као критеријум за одређивање блажег закона произилази да је „стари“ Закон о рачуноводству и ревизији блажи. 

Што се тиче чињенице да се нова законска инкриминација делимично разликује од старе, иста не представља основ из којег би се дало закључити да се ради о блажем закону.

Ово стога што је праћење финансијског извештавања у Републици Србији јединствен систем који је као такав уграђен у привредне и пословне токове, а  кога 
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прати потреба за свеукупним сагледавањем финансијских токова. За функционисање таквог система потребна је строга финансијска дисциплина. У противном ни обавеза предаје финансијских извештаја, ни друге обавезе из ове области не би имале смисла. 

То фактички значи да се одредба члана 33. став 1. овог Закона о рачуноводству не може посматрати „изоловано“ од других одредби нити се може ставити знак једнакости између финансијских извештаја из члана 25. Закона о рачуноводству и ревизији и оних из члана 2. став 1. тачка 7. Закона о рачуноводству. 

У одредбама члана 33. до 35. новог Закона о рачуноводству утврђен је нови систем финансијског извештавања које обухвата: 

· обавезу правних лица, односно предузетника да редовне годишње финансијске извештаје доставе Агенцији, ради јавног објављивања, најкасније до 30. јуна наредне године;

· да за статистичке и друге потребе, доставе Агенцији до краја фебруара наредне године: 

· биланс стања, 

· биланс успеха и 

· Статистички извештај за последњу годину која је једнака календарској, и најзад према 

· члану 34. став 2. овог закона, правна лица која имају обавезу ревизије финансијских извештаја у складу са законом којим се уређује ревизија, дужна су да до 30. јуна Агенцији доставе и ревизорски извештај. 

Према томе, поређењем диспозиција старих и нових  законских норми које су везане за обавезу предаје годишњих финансијских извештаја предвиђену казненим одредбама, јасно произилази закључак да се нова законска инкриминација у толикој мери разликује од старе да их није могуће поредити, али свакако није дошло до декриминализације, па се према томе треба држати правила да се на учиниоце привредног преступа примењује закон који је важио у време извршења привредног преступа. 

Ово тим пре што је новим Законом о рачуноводству продужена примена одредби члана 30. и 31. Закона о рачуноводству и ревизији, што логички указује на закључак да је дошло до промене целокупног система финансијског извештавања, те да циљ диспозиције којим је предвиђена предаја финансијских извештаја за извештајну годину ради јавног објављивања најкасније до 30. јуна наредне године, управо потреба да се различити системи праћења ускладе, те да нова законска норма из члана 33. Закона о рачуноводству није имала за циљ да сузи поље инкриминације, већ да усклади нови систем финансијског извештавања, па је према томе тако не треба ни тумачити. 
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2. Питање: 


Начин достављања финансијских извештаја.


Одговор: 


Чланом 33. Закона о рачуноводству прописани су углавном рокови у којима су обвезници дужни да доставе финансијски извештај Агенцији. Међутим, ставом 6. истог члана прописан је и начин достављања финансијских извештаја: „Финансијски извештаји потписани и квалификовани електронским потписом законског заступника уносе се у посебан информациони систем и достављају Агенцији у електронском облику.“

У питању је императивна законска норма којом се регулише начин достављања финансијских извештаја, за разлику од члана 30. Закона о рачуноводству и ревизији којим је начин достављања фактички регулисан као пропис са бланкетном диспозицијом, што значи да је постојала међузависност и неодвојивост диспозиције и материјално-правног прописа поменутог члана закона и члана 4. Правилника о ближим условима у поступку пријема контроле, регистрације, обраде и објављивања финансијских извештаја, начину вођења и садржини Регистра финансијских извештаја и података о бонитету правних лица и предузетника, којом је дефинисано да се редовни и консолидовани финансијски извештаји достављају Агенцији у писаној форми. 


Обзиром да члан 30. Закона о рачуноводству и ревизији не прописује децидно начин достављања финансијских извештаја, а да је чланом 33. став 6. то изричито прописано, може се закључити да је тенденција законодавца да се предаја финансијских извештаја „преусмери“ на предају електронским путем. 


Обзиром на изнето, може се закључити да је чланом 33. став 6. Закона о рачуноводству извршена декриминализација радње привредног преступа који се састоји у начину предаје финансијских извештаја. Наиме, ако су у ранијим извештајним периодима правна лица и предузетници финансијске извештаје предали у електронском облику у складу са новим законом, сматраће да су тиме извршили своју обавезу, те да нема елемената привредног преступа који се односи на непредавање финансијских извештаја. 

3. Питање:

На који начин суд поступа код поступка принудне наплате новчане казне од осуђеног правног лица? Да ли суд надлежан за извршење покреће поступак извршења по службеној дужности, или је потребно поднети предлог за покретање извршног поступка, односно да ли је потребна иницијатива повериоца – Привредног суда за наплату новчане казне по извршној и правноснажној пресуди, а у смислу чл. 150 Закона о привредним преступима.
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Одговор:

 
Чланом 193. Закона о извршењу кривичних санкција предвиђа сходну примену тог Закона на извршење новчане казне изречене за привредни преступ или прекршај, ако тим законом није другачије регулисано. Закон о извршењу кривичних санкција („Сл. гласник РС“, бр. 55/2014, на снази од 31.05.2014, примењује се од 01.09.2014.) не предвиђа посебна правила за извршења новчаних казни изречених правним лицима. Закон регулише рокове извршења новчане казне (чл. 188.) и предвиђа да је за извршење новчане казне надлежан суд који је казну донео (чл. 187.).

Пошто Закон о извршењу не предвиђа поступак како „суд“ принудно извршава новчану казну коју је изрекао, једно од могућих смерова за тумачење, јесте системско тумачење прописа, пошто Закон о извршењу кривичних санкција у чл. 193. упућује на околност да би се извршење новчаних казни за правна лица извршавало на истоветан начин као и извршење новчаних казни за правна лица у прекршајном поступку. Закон о прекршајима предвиђа да се извршење новчане казне правним лицима спроводи подношењем предлога за извршење. Такву праксу су до сада имали и привредни судови. Предлог за извршење на основу извршне исправе подноси председник већа које је донело пресуду којом се изриче новчана казна. Уколико тај судија више није у суду, или је распоређен на рад у другој материји, предлог подноси онај судија који је задужен већем ПК материје у којој је донета извршна исправа. Предлог се подноси извршном судији тог суда, који је одређен годишњим распоредом послова. Целисходно је такве предлоге уносити у посебне уписнике (И2), чије формирање спада у надлежност судске управе. Даљи поступак у спровођењу извршења припада извршном судији тог суда, с тим што би радње које би се сматрале променом начина извршења (попис и процена, давање изјаве о имовини, предлог за наставак поступка и тсл), a за чије предузимање је неопходна иницијатива извршног повериоца, предузимао извршни судија по службеној дужности. Будући да нема прописа који уређују ову проблематику, то се решење ове ситуације може наћи годишњим распоредом послова који би регулисао поступање у овој ситуацији прецизним дефинисањем функционалне надлежности судија.


4. Питање:

У оптужном предлогу поднетом од стране ОЈТ у Зрењанину из једног чињеничног описа произилази да су окривљени починили два привредна преступа и то привредни преступ из чл. 68. став 1. тачка 12 и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији и привредни преступ из чл. 68. став 1. тачка 1 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији. Одредбом члана 101 Закона о привредним преступима, поред осталог, прописано је да се у оптужном предлогу наводи кратак опис привредног преступа. То значи да оптужни предлог треба да садржи кратак опис привредног преступа (нпр. време, место 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

и начин извршења дела), као и повреду прописа о привредном или финансијском пословању, да би се на основу тога могло одредити о којем привредном преступу се ради. Како оптужни предлог мора да садржи све чињенице и околности које чине обележје једног привредног преступа, сматрамо да у конкретном случају поднети оптужни предлог не садржи податке на основу којих се може извршити конкретизација привредног преступа у питању. Да ли у оваквом случају потребно позвати ОЈТ да прецизира, односно измени оптужни предлог?


Одговор:

Садржина оптужног предлога прописана је одредбом чл. 101 Закона о привредним преступима, а у даљим члановима 102 – 107 прописује поступак претходног испитивања оптужног предлога. Будући да Закон о привредним преступима не садржи овлашћење председника већа да позове ОЈТ да прецизира, односно измени оптужни предлог, сматрамо да у овој ситуацији треба сходно применити одредбу члана 501 и 502 Законика о кривичном поступку. Наиме,   одмах по пријему оптужног акта, председник већа ће испитати да ли је прописно састављен, па ако установи да није, вратиће га тужиоцу да у року од три дана исправи недостатке. Из оправданих разлога,на захтев тужиоца, председник већа може продужити овај рок. Ако јавни тужилац, пропусти овај рок, председник већа ће решењем одбацити оптужни предлог.

Конкретно питање указује да је оптужни предлог једним описом обухватио два привредна преступа, при чему није дао појединачни опис за свако дело, законску дефиницију дела, те све захтеве које мора да испуни оптужни предлог, за свако дело појединачно. Питање се односи на примену чл. 68. став 1 тачка 12 и став 2, те примену члана 68став 1 тачка 1 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији. Наведене одредбе прописују обавезу привредних субјеката да, у складу са чл. 7 став 7,Закона, уз финансијски извештај, достави обавештење о разврставању на мала, средња и велика предузећа, агенцији за привредне регистре, те да достави редован финансијски извештај из чл. 30 Закона, такође агенцији за привредне регистре. Имајући у виду досадашње поступање ОЈТ, садржина оптужних предлога у таквој ситуацији није садржавала   посебан опис за свако појединачно дело, са посебном квалификацијом. Нема сумње да би такво поступање ОЈТ било пожељно, правно и језички перфектно. Ипак, оцењујући исправност оптужног предлога, суд се мора руководити процесном економијом, тако да би требао да поступи по разумљивом оптужном предлогу, уколико су наравно, испуњени сви остали услови. Примена чл 101 Закона о привредним преступима, као и чл. 501 Законика о кривичном поступку, зависи од сваког појединог случаја и конкретне ситуације, тако да ће суд донети одлуку о уређењу оптужног предлога у оним ситуацијама када је то заиста неопходно, када је реч о компликованом чињеничном стању, различитим временима извршења дела, одвојеним радњама извршења и сл.
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5. Питање:

Закон о безбедности саобраћаја на путевима – члан 325 став 1 тачка 3 и став 2. Шта још од доказа треба суд да изведе, поред прибављања документације која се односи на предметне ваге и овлашћеног мерача, коју достављају ЈП Путеви Србије (или Србија пут), комплетне документације достављене од стране саобраћајне полиције, те саслушања саобраћајног полицајца, возача теретног возила и мерача и њиховог суочења? Решењем ПАС број Пкж 564/13 налаже се првостепеном суду да прибави „извештај од Дирекције за мере и драгоцене метале да ли се вага којом је вршено мерење (електромеханичка вага 103) може користити  за мерење укупне масе возила или само за мерење масе по појединачним осовинама точкова возила, а с тим у вези да ли се укупна маса може утврђивати сабирањем појединачних осовинских оптерећења). Овакво питање је већ било постављено, али у одговору на Саветовању привредних судова 2012 године није била наведена обавеза судова да прибављају извештаје о техничким особинама вага од Дирекције за мере и драгоцене метале, поред већ прибављеног техничког упутства за предметне ваге.


Одговор:

Питање, онако како је насловљено, упућује на закључак да је реч о питању материјално правног карактера. Ипак, садржина питања казује на проблематику процесног карактера, примене Законика о кривичном поступку, и то одредби о доказивању, оцени доказа и утврђивању чињеница из чл 15 и 16 ЗКП. Наведени чланови, и то  чл. 15 прописује начин прикупљања и извођења доказа, терет доказивања, те одредбу која упућује да се докази изводе на предлог странака. Суд може дати налог странци да предложи допунске доказе, или изузетно, сам одредити да се такви докази изведу, ако оцени да су изведени докази противречни или нејасни и да је то неопходно да би се предмет доказивања свестрано расправио. Чл. 16 дефинише оцену доказа и утврђивање чињеница. Суштински, постављено питање (шта још од доказа треба суд да изведе...?), полази од претпоставке да су сва доказна средства исцрпљена, нема места новим доказима, утолико пре што је такав проблем био већ разматран на саветовању, те онда није наведено доказно средство које је сада предложено. 

Одговор на ово питање дотиче суштину доказивања и положаја суда у кривичном поступку. Законик о кривичном поступку не предвиђа законску оцену доказа, не прописује њихов квантитет нити квалитет. Напротив, предвиђа се слобода доказивања, како у погледу предлагања и извођења доказа, тако у погледу њихове оцене. Слободу у доказивању није ограничио ни законодавац, па је не може ограничити ни виши суд својим одлукама. Логички и искуствено, може се неки догађај са кривично правног аспекта тако анализирати и проучити  да мало шта  остане неистражено. Такав је најчешће случај са оним делима која се често понављају, у погледу њихове примене постоји много одлука, те се и доказна 
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средства могу набројати и систематизовати. То ипак не значи да је дугогодишњом  праксом установљен numerus clausus доказних средстава, и да се ван тог оквира не може ићи. Полазећи од конкретног питања, у пракси се поставило питање правилности мерења извршеног одређеним средством – електромеханичком вагом 103. Законом о метрологији, чланом 15, предвиђено је да се мерило ставља на тржиште, само ако је усаглашено са постојећим захтевима, ако је његова усаглашеност оцењена према прописаном поступку, ако је означено у складу са прописима и ако га прате прописане исправе о усаглашености и друга прописана документација. Дакле, полазећи од спорних околности на које указују странке, а имајући у виду наведене законске одредбе, могуће је предложити и извести доказно средство у виду дописа Дирекцији за мере и драгоцене метале. Као и све остале доказе, суд ће ценити изведени доказ, како понаособ, тако и у вези осталих изведених доказа и свестрано расправити предмет доказивања. У погледу будућег поступања суда, и овај доказ, као и сви други који су уобичајени приликом доказивања, у судској пракси се наводе примера ради, exampli causa, у зависности од предлога странака, спорних околности, те их није нужно извести саме по себи, већ у склопу сваког појединачног доказног поступка.

6. Питање: 

Окривљени су ослобођени од оптужбе на основу члана 355. став 1. тачка 2. ЗКП да су извршили привредни преступ из члана 325. став 1. тачка 3. и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима. Овакву одлуку суд је донео стога што је проценио да окривљени нису извршили привредни преступ, јер током мерења није утврђено колико је било растојање између две удвојене погонске осовине, а од чега зависи да ли је код возила дошло до прекорачења осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима, обзиром да записник о мерењу осовинског оптерећења односно укупне масе возила, односно скупа возила, не садржи податак колико је међусобно растојање између две удвојене осовине, што је неопходно јер од међусобног растојања између две удвојене осовине зависи колико је дозвољено укупно осовинско оптерећење две удвојене осовине моторног возила према члану 21. став 3. Правилника о подели моторних и прикључних возила и техничким условима за возила у саобраћају на путевима, а и оптужни предлог не садржи податак колико је међусобно растојање између две удвојене осовине. На претресу, на изричито питање судије, странке нису имале предлоге за извођење доказа.

Одговор:

Питање, онако како је постављено, упућује на проблематику овлашћења суда да у доказном поступку изводи доказе по својој иницијативи и тиме конзумира овлашћења из члана 15. и 16. ЗКП. Ипак, пре анализе поступања суда у 
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тој ситуацији, конкретно питање упућује на правилну примену члана 501. и 502. ЗКП, у вези члана 332. и 500. ЗКП. Наиме, записник о мерењу осовинског оптерећења, не садржи податак колико је међусобно растојање две удвојене осовине, а ни оптужни предлог не садржи  такав податак. Ово је битно стога што, од тога колико је растојање, зависи примена Правилника о подели моторних и прикључних возила у саобраћају на путевима, а тиме и примена члана 325. став 1. тачка 3. и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима. Ово даље значи да без тачне ознаке међусобног растојања осовина, нема обележја бића привредног преступа.

Према члану 500. став 1, тачка 2. оптужни предлог садржи кратак опис дела, а тачка 3, истог става – законски назив кривичног дела. Без обзира што је оптужни предлог једноставнији акт од оптужнице, он мора имати све елементе да би суд по њему поступао, дакле, кратак опис дела мора испуњавати захтеве из члана 332. став 1 тачка 2. ЗКП,  а то је – опис дела из кога произлазе законска обележја кривичног дела, време и место извршења кривичног дела, предмет на коме је  и средство којим је извршено кривично дело, као и остале околности потребне да се кривично дело што тачније одреди. Судија појединац је дужан да одмах по пријему оптужног акта испита да ли је прописно састављен, па ако установи да није, вратиће га тужиоцу да у року од три дана исправи недостатке. Из оправданих разлога, судија може продужити овај рок (чл. 500 став 1 ЗКП). Према томе, неозначавање међуосовинског растојања, представља, иницијално, пропуст тужилаштва које није правилно саставило оптужни предлог, са описом дела из кога произлазе законска обележја кривичног дела, а затим, пропуст суда који такав недостатак није уочио, није наложио исправљање недостатака, те пропустио да оптужни предлог одбаци, односно одбије. Будући да је главни претрес започео са оптужним актом који због мањкавости није био подобан да по њему суд поступа, ови недостаци су се могли једино исправити током поступка, тако што би суд, постављањем одговарајућих питања, тужиоцу, добио одговарајуће, недостајуће податке за вођење поступка. Овакво поступање суда има упориште у члану 15. став 4. ЗКП према коме, суд може дати налог странци да предложи допунске доказе, ако оцени да је то неопходно да би се предмет доказивања свестрано расправио. Такво поступање суда мора бити документовано изричитим налогом на записнику са главног претреса, или пак, посебним дописом. У сваком случају, описани недостатак указује на мањкавост оптужног предлога, који мора исправити овлашћени тужилац, а у зависности од његовог поступања, зависи и одлука суда. У сваком случају, пошто је реч о недостатку у оптужном акту, који је суд морао да уочи, није исправно поступање суда у даљем току поступка, које се састоји у ишчекивању да тужилац сам предложи недостајуће доказе. Према описаном чињеничном стању, таква одлука, би била преурањена због непотпуно утврђеног чињеничног стања, како је напред објашњено, те подобна за доношење одлуке из члана 458. став 1. ЗКП, од стране Привредног апелационог суда.
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7. Питање:

Код решења о трошковима поступка браниоца окривљеног (кад је обустављен поступак или је донета ослобађајућа пресуда), да ли је у изреци решења довољно обавезати Републику Србију на плаћање трошкова браниоца окривљеног или је потребно после речи „Република Србија“ означити и суд који је донео ослобађајућу пресуду или решење о обустави поступка?

Одговор:

У случају обустављања привредно-казненог поступка или у случају доношења ослобађајуће пресуде, трошкови привредно-казненог поступка падају на терет буџетских средстава суда који је донео решење о обустави поступка, односно ослобађајућу пресуду. Ово јасно произлази из одредбе члана 265. став 1. Законика о кривичном поступку, која предвиђа да „кад се обустави кривични поступак или се оптужба одбије или се окривљени ослободи од оптужбе, изрећи ће се у решењу, односно пресуди да трошкови кривичног поступка из члана ... нужни издаци окривљеног и нужни издаци и награда браниоца ... падају на терет буџетских средстава суда“. 

Одредба члана 56 Закона о привредним преступима сходно упућује на примену наведене одредбе о трошковима кривичног поступка у привредно-казненом поступку.

Сходно изнетом, у изреци решења о трошковима поступка ни не треба обавезивати Републику Србију на плаћање трошкова браниоцу окривљеног, већ се само назначава да трошкови браниоца падају на терет буџетских средстава суда и налаже се рачуноводству тог суда да по правноснажности решења о трошковима изврши исплату досуђеног износа браниоцу окривљеног, на рачун браниоца. У том смислу није потребно ни назначити на терет ког суда падају наведени трошкови јер је евидентно да трошкови падају на терет оног суда који је донео предметно решење. 

8. Питање:

Ко је надлежан за доношење решења за одређивање накнадних трошкова привредно-казненог поступка (Основни или Привредни суд), а у вези трошкова који су настали у спровођењу решења Привредног суда којим је окривљеном одговорном лицу замењена новчана казна казном затвора и решење достављено Основном суду на спровођење?

Одговор:

Трошкови који настану у поступку спровођења извршења решења којим је новчана казна замењена казном затвора не могу се сматрати трошковима привредно-казненог поступка.
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У моменту када постоји решење о замени изречене новчане казне казном затвора привредно-казнени поступак против тог окривљеног лица је већ правноснажно окончан, с обзиром да се решење о замени новчане казне казном затвора доноси након правноснажности пресуде. Трошкови привредно-казненог поступка, сходно одредби члана 261. став 1. Законика о кривичном поступку, на коју сходно упућује одредба члана 56. Закона о привредним преступима, јесу „издаци учињени поводом поступка од његовог покретања до његовог завршетка“. Из наведеног јасно произлази да трошкови настали у поступку извршења решења о замени новчане казне казном затвора, дакле након завршетка привредно-казненог поступка, не могу представљати трошкове привредно-казненог поступка.

С тим у вези, треба истаћи да трошкови који настају или могу настати приликом извршења казне јесу трошкови који настају у склопу регуларне процедуре поступка извршења казне, па те трошкове не може сносити окривљено лице. Закон о извршењу кривичних санкција предвиђа само трошкове превоза окривљеног лица до завода за издржавање казне па за ове трошкове предвиђа да ће „завод надокнадити осуђеном трошкове превоза јавним саобраћајем од пребивалишта, односно боравишта до седишта завода“, док осуђено лице „само сноси трошкове свог довођења у завод“ (одредба чл. 57 Закона о извршењу кривичних санкција). У том случају ће Управа за извршење кривичних санкција донети решење, односно налог осуђеном лицу да плати ове трошкове свог довођења, а не суд.  Услед изнетог, у конкретном случају нема ни места дилеми који је суд надлежан за доношење решења о трошковима с обзиром да такво решење суд уопште не треба да донесе.

9. Питање:

Да ли би суд могао да тражи да Полиција распише распис о трагању за одговорним лицем у складу са чланом 72. Закона о полицији, у случају да одговорно лице има фиктивну адресу пребивалишта или се налази на раду у иностранству?

Одговор:

 
Одредба члана 72. став 1. Закона о полицији предвиђа да је полиција овлашћена да спроводи мере трагања за лицима и предметима, ставом 2 истог члана предвиђено је да се трагање расписује потерницом, објавом и расписом о трагању, док став 5. тачка 2. овог члана предвиђа да се распис о трагању расписује за лицем за које постоји основана сумња да је извршило кривично дело за које се гони по службеној дужности. Одредбом истог члана у ставу 5. тачка 4. прописано је да се распис о трагању расписује и на захтев надлежног органа, односно установе, у складу са посебним законом. 
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Одредба члана 597. Законика о кривичном поступку, на коју сходно упућује одредба члана 56. Закона о привредним преступима, предвиђа да ако се не зна пребивалиште или боравиште окривљеног, кад је то по одредбама овог законика неопходно, јавни тужилац или суд ће затражити од полиције да окривљеног потражи и да их обавести о његовој адреси. 

Из цитиране одредбе произлази да суд нема овлашћење да нареди полицији расписивање трагања за окривљеним одговорним лицем јер поменута одредба члана 597. Законика о кривичном поступку предвиђа да суд даје само генерални налог полицији да предузме „одговарајуће мере“ да се пронађе окривљени чије је пребивалиште непознато. Ово подразумева предузимање разних радњи на терену ради проналажења окривљеног, а на органима унутрашњих послова (полиције) је избор које ће од расположивих радњи, на које су овлашћени, предузети у конкретном случају. Полиција је свакако овлашћена да у том случају распише и распис о трагању за окривљеним лицем. Дакле, суд ће у ситуацији када окривљено одговорно лице има фиктивну адресу затражити од полиције да ово лице пронађе и да суд обавести о адреси тог лица. 

 
С друге стране, уколико се окривљено одговорно лице налази на раду у иностранству, тада је ситуација другачија јер се окривљено лице налази у страној држави па органи унутрашњих послова Републике Србије не могу остваривати своја овлашћења на територији друге државе и тиме задирати у њен суверенитет. Такође не постоји могућност расписивања потернице за тим лицем јер се потерница, у смислу одредбе члана 598. Законика о кривичном поступку, расписује само када се окривљено лице налази у бекству. У конкретном случају, суду стоји на располагању само могућност да путем министарства надлежног за послове правосуђа упути молбу министарству надлежном за послове правосуђа државе у којој се окривљени налази, са молбом да та држава достави окривљеном оптужни предлог и позив за главни претрес, под претпоставком да се окривљено лице налази на познатој адреси у иностранству. 

10. Питање:

Како првостепени суд да поступи у случају спровођења извршења решења којим је новчана казна замењена казном затвора изречена због учињеног привредног преступа, а окривљено одговорно лице је страни држављанин који нема пребивалиште и боравиште на територији Републике Србије, а држава чији је држављанин и на чијој територији живи окривљено одговорно лице не познаје привредне преступе (нема регулисане привредне преступе у свом законодавству).

Одговор:

Због учињеног привредног преступа се не може тражити изручење (екстрадиција) окривљеног лица јер је екстрадиција, сходно ратификованој 
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Европској конвенцији о екстрадицији, предвиђена само за дела за која је прописана казна или мера безбедности лишења слободе или строжа казна. Како је за привредне преступе увек прописана новчана казна и како Закон о привредним преступима ову могућност не предвиђа, као ни Европска конвенција о екстрадицији, то се у конкретној ситуацији не би могло тражити изручење окривљеног одговорног лица ради извршења казне затвора, којом је замењена изречена новчана казна (чак и да држава чији је окривљени држављанин познаје привредне преступе). Имајући у виду чињеницу да је привредни преступ извршен на територији Републике Србије чињеница да држава чији је окривљени држављанин не познаје привредне преступе није од значаја за другачије поступање суда у овој привредно-казненој ствари.

С друге стране, Законом о извршењу кривичних санкција прописано је у одредби чл. 56 Закона да надлежни суд писмено налаже осуђеном да се одређеног дана јави на извршење казне затвора. Уз овај налог се окривљеном доставља и обавештење о времену када треба да се јави у завод и о другим околностима значајним за извршење казне. Одредбом чл. 57 ст. 2 Закона о извршењу кривичних санкција предвиђено је да ако се осуђени не јави на извршење казне у року од три дана од дана када је требало да се јави на извршење, завод обавештава надлежни суд. Тада надлежни суд наређује довођење окривљеног или издаје потерницу за окривљеним уколико је окривљени у бекству.

    Како је у конкретном случају окривљени страни држављанин, који живи на територији стране државе, надлежни суд има само могућност да дипломатским путем достави окривљеном налог да се одређеног дана јави на извршење казне затвора. Уколико окривљени не поступи по овом налогу, надлежни суд може да нареди његово довођење, али органи унутрашњих послова наше земље могу поступити по овом наређењу суда само уколико се окривљени затекне на територији Републике Србије. Уколико се у даљем току поступка утврди да је окривљено лице у бекству, суд може наредити издавање потернице, али се и по тако издатој потерници окривљено одговорно лице може лишити слободе само у случају боравка на територији наше земље. С друге стране, не може се наредити издавање међународне потернице из истог разлога из ког није могуће тражити издавање окривљеног одговорног лица, односно с обзиром да се не би могло тражити изручење тог лица након што би било лишено слободе по тој међународној потерници. 

11. Питање:

Предлогом за предузимање одређених истражних радњи ОЈТ у З. је предложио саслушање осумњиченог одговорног лица J.D.M. из Б., на околности извршења привредних преступа из члана 68. став 1. тачка 12. и тачка 1. Закона о рачуноводству и ревизији.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

У вези наведеног предлога сматрамо да нису испуњени процесни услови за поступање у истом.

Одредбом члана 249. Законика о кривичном поступку прописано је да се учеснику у поступку који се налази на познатој адреси у иностранству писмена достављају у складу са одредбама посебног закона, осим ако то није уређено потврђеним међународним уговором.


Имајући у виду да је пребивалиште осумњиченог одговорног лица у страној држави, за поступање по предлогу ОЈТ било је потребно, сходно Хашкој конвенцији о достављању у иностранство судских и вансудских аката у грађанским и трговачким стварима од 1965. године, да ОЈТ достави суду у још два примерка предлога за предузимање одређених истражних радњи са свим прилозима на српском језику, два примерка предлога за предузимање одређених истражних радњи са свим прилозима све преведено на службени језик Белгије и све оверено апостилом, превод на службени језик Белгије решења суда о позиву за одређивање привременог заступника осумњиченог у Републици Србији, решења о позиву за рочиште, као и два примерка формулара за слање замолница преведених на службени језик Белгије, с тим да би суд у том случају доставио ОЈТ-у ради превода писмена: решење о позиву за одређивање привременог заступника, решење о позиву за рочиште и формулара за слање замолница.

Да ли је овакво поступање суда исправно?

Одговор:

Одредбом чл. 91 Закона о привредним преступима прописано је да јавни тужилац може предложити надлежном суду да предузме одређене истражне радње, а уколико се одређени судија сложи са тим предлогом предузеће истражне радње, а затим ће све списе доставити јавном тужиоцу. Истражне радње претходе подношењу оптужног предлога којим се покреће привредно-казнени поступак. Привредно-казнени поступак, у складу са одредбом чл. 50. Закона о привредним преступима, покреће јавни тужилац, али сам поступак не спроводи јавни тужилац него суд. Сходно изнетом, суд, односно поступајући судија, треба да предузме све одговарајуће радње да се окривљеном одговорном лицу достави предлог за предузимање истражних радњи и позив за саслушање, те да у ту сврху упути замолницу Краљевини Белгији. Наведено није у надлежности јавног тужиоца, који само подноси суду предлог за предузимање одређених истражних радњи, а суд поступа по овом предлогу.

         Суд једино има овлашћење да не поступи по том предлогу, односно уколико се одређени судија не сложи са предлогом јавног тужиоца за предузимање истражних радњи, затражиће да о томе одлучи веће истог суда у саставу од троје судија (одредба чл. 91 ст. 4 Закона о привредним преступима). Међутим, у конкретној ситуацији, околност да је осумњичено одговорно лице страни држављанин са пребивалиштем у страној држави (Белгији) не би представљало 
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препреку суду за поступање по том предлогу, нити разлог да се због наведеног поступајући судија не сложи са предлогом јавног тужиоца. 

         Услед изнетог, све радње превођења одговарајућих писмена наведених у питању и њиховог достављања осумњиченом одговорном лицу у Краљевини Белгији извршиће суд, па нема потребе да се предлог за предузимање истражних радњи враћа јавном тужиоцу ради предузимања тих радњи. 


12. Питање: 

Да ли се може судити за привредни за привредни преступ у продужењу, с обзиром да ЗОПП не предвиђа ову институцију?

Уколико је могуће судити, да ли то значи да се може судити само у оним случајевима, где је оптужним предлогом тако квалификован привредни преступ?

Које одредбе новог Закона о кривичном поступку су одредбе сходне примене према члану 56. ЗОПП-а, а које одредбе новог кривичног закона Србије су одредбе сходне примене према члану 16. ЗОПП-а?

Одговор:

Одредбом члана 16. Закона о привредним преступима („Службени лист СФРЈ“, бр. 4/77, 36/77, 14/85, 74/87, 57/89, 3/90, „Службени лист СРЈ“, бр. 27/92, 24/94, 28/96, 64/01 и „Службени гласник РС“, бр. 101/05), прописано је да ће се одредбе Кривичног закона Социјалистичке Федеративне Републике Југославије побројане у поменутом члану сходно примењивати и за привредне преступе. 

Процесном одредбом члана 56. Закона о привредним преступима прописано је да ако одредбама овог закона није друкчије одређено, у поступку за привредне преступе сходно ће се примењивати одредбе Закона о кривичном поступку које су такође таксативно набројане у поменутом члану. 

Међутим, одредбе сходне примене како Закона о кривичном поступку, тако и Кривичног закона више се не могу уподобити са одредбама члана 16. и члана 56. Закона о привредним преступима, обзиром да су се поменути закони у међувремену мењали неколико пута, ради усклађивања са новим уставом из 2006. године и међународним правилима које је наша држава прихватила усвајањем бројних међународних конвенција и као такве их имплементирала у домаће законодавство. 

Обзиром да је Закон о привредним преступима остао да се примењује у свом мање више изворном тексту из 1977. године, приликом примене и тумачења истог у привредно-казненим поступцима, у односу на важеће одредбе кривичног поступка и Кривичног закона, сходно ће се примењивати оне одредбе које предвиђају институте који нису у супротности са Законом о привредним преступима, или их овај закон уопште не регулише и које нису у супротности са основним начелима привредно-казнене одговорности. 
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Ово тим пре што и привредни преступи представљају интегрални део казненог права које обухвата више грана права које су сродне, имају исте циљеве који се међусобно допуњавају. Привредни преступи су специфична категорија деликата који се од кривичних дела разликују пре свега по томе што се као њихов учинилац јавља правно лице (као и одговорно лице у правном лицу). 

Деликтне радње правних лица имају по некад несагледиве штетне последице, па то указује на криминално политичку потребу да се на ове радње реагује и казненим санкцијама. Казнена одговорност правних лица се према томе у неким аспектима може веома приближити кривичној одговорности. У оквиру те оријентације јесте и казнена одговорност правног лица у нашем праву за посебну категорију деликата, то јест за привредне преступе. Стога је од стране Савета Европе поднета иницијатива као препорука земљама чланицама коју је 1988. године усвојио Комитет министара да уведу систем казнене одговорности правних лица. 

Из напред цитираног произилази да субјекти привредно-казненог преступа могу одговарати за продужено дело ако су испуњени услови из члана 61. Кривичног законика РС, без обзира што ЗОПП не предвиђа овај институт. 

Одредбама новог Законика о кривичном поступку, однос пресуде и оптужбе решава се као и раније, као однос идентитета. Однос пресуде и оптужбе заснива се на деловању начела акузаторности, из којег не само да произилази немогућност покретања и вођења поступка без овлашћеног тужиоца и његовог оптужног акта, већ и правило да се пресуда може односити само на оно што је обухваћено оптужбом. То значи да између пресуде и оптужбе мора постојати одређени облик идентитета, који се испољава у два основна вида: 

1. субјективна – сходно којој се пресуда може односити само на лице које је оптужено; 

2. објективна – што значи да се пресуда може односити само на дело које је предмет оптужбе. 

Суд је потпуно аутономан у правној оцени предмета кривичног поступка, те није везан за предлоге тужиоца у погледу правне оцене дела које је предмет оптужбе (члан 420. став 2. Закона о кривичном поступку). 

У пракси то фактички значи да би суд морао да буде везан за догађај који је предмет оптужбе, потпуно независно од описа тог догађаја и садржине у оптужници, тако да суд догађај независно од тужиоца може утврдити другачије него што је он описан у оптужници делујући тако према начелу истине. Таква могућност суда лимитирана је узимањем у обзир критеријума повољности утврђеног чињеничног стања за самог оптуженог. То значи да суд своју пресуду може засновати на чињеничном стању које је утврдио на главном претресу и онда када се такво чињенично стање разликује од онога које је описано у оптужници, али само ако су кумулативно испуњена два услова:
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1. у питању исти догађај као и онај који је предмет оптужног предлога, иако је он у оптужном предлогу другачије описан; 

2. такво утврђено чињенично стање је повољније за оптуженог. 

Према томе, суд није везан за предлог тужиоца у погледу правне квалификације привредног преступа, па ако се ради о догађају који је предмет оптужбе може независно од тужиоца утврдити да се ради о продуженом делу привредног преступа. 

13. Питање: 

На основу члана 12. Закона о привредним преступима, настављен је ПК поступак према окр. одговорном лицу и донета пресуда којом се осуђује на новчану казну за извршени привредни преступ. Истом пресудом окривљени је обавезан и да плати трошкове поступка, те је правоснажна и извршна пресуда достављена Привредном суду по месту пребивалишта окривљеног, као извршна исправа у поступка извршења.

Досадашњи став који се примењивао у пракси, да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава када се пресудом осуђује само окр. одговорно лице, се доводи у питање, јер одредбом члана 56. Закона о привредним преступима којим је прописана сходна примена Закона о кривичном поступку када су у питању трошкови поступка, упућују на сада важећу одредбу ЗКП у члану 264., којом је прописана обавеза окривљеног да накнади трошкове у пресуди којом се оглашава кривим, односно одговорним за дело привредног преступа.

Потребно је заузети став ради уједначавања судске праксе Привредних судова у Републици.

Одговор:

Одредбом члана 117. став 1. Закона о привредним преступима прописано је да се окривљено одговорно лице може осудити да накнади само оне трошкове поступка које је проузроковало својом кривицом. С друге стране, одредба чл. 56 Закона о привредним преступима у вези са трошковима привредно-казненог поступка упућује на одредбу чл. 98 раније важећег Закона о кривичном поступку („Сл. лист СФРЈ“ бр. 4/77, 36/77, 14/85, 26/86, 74/87, 57/89 и 3/90 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 27/92, 24/94, 71/2000 и 13/2001), односно на одредбу чл. 264 важећег Законика о кривичном поступку („Сл. гласник РС“ бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014).

Наведени чланови претходног и важећег Законика о кривичном поступку садрже истоветну одредбу, односно да ће суд кад окривљеног огласи кривим, изрећи у пресуди да је дужан да накнади трошкове кривичног поступка. 
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Горе цитирану одредбу члана 117. Закона о привредним преступима, која је у конкретном случају lex specialis, треба тумачити на тај начин да у ситуацији када за привредни преступ одговарају и окривљено правно и окривљено одговорно лице тада окривљено правно лице треба осудити да сноси трошкове тог привредно-казненог поступка, а окривљено одговорно лице треба осудити да сноси само оне трошкове поступка које је проузроковало својом кривицом. Ово из разлога што је на тај начин испоштована основна одредба Законика о кривичном поступку – да окривљено лице треба да сноси трошкове поступка, али и одредба lex specialis члана 117. Закона о привредним преступима, која налаже да се окривљено одговорно лице може обавезати да сноси само оне трошкове које је проузроковало својом кривицом.

     
Међутим, у ситуацији када окривљено правно лице не одговара за привредни преступ јер је престало да постоји, тада се такође мора испоштовати основна обавеза коју Законик о кривичном поступку предвиђа за окривљено лице у вези са трошковима поступка, у одредби члана 264. Законика о кривичном поступку, односно обавеза да окривљено лице сноси трошкове поступка, осим у случају изузетка предвиђеног одредбом члана 264. став 4. Законика о кривичном поступку. 

Дакле, када се не може обавезати окривљено правно лице да плати трошкове привредно-казненог поступка, као у конкретном случају, тада друго окривљено лице, односно одговорно лице, треба обавезати да сноси ове трошкове. 

Овакво тумачење законских одредби има свој смисао у томе што трошкове привредно-казненог поступка, у складу са одредбом члана 261. Законика о кривичном поступку, чине издаци учињени поводом поступка од његовог покретања до његовог завршетка, ови трошкови настају у поступку утврђивања привредно-преступне одговорности окривљеног лица, па у ситуацији када се утврди одговорност тог лица (одговорног лица) за привредни преступ, оправдано је и законом предвиђено да то лице и сноси тако настале трошкове.

        
Оваква дилема не постоји у случају када и правно и одговорно лице одговарају за привредни преступ јер се тада правно лице осуђује да накнади трошкове поступка.

14. Питање:

Да ли суд може одлучивати о споразуму о признању привредног преступа који је закључен између јавног тужиоца и окривљених?

Одговор: 

Одредбом члана 51. став 1. ЗОПП-а прописано је да се за привредни преступ правног и одговорног лица покреће и спроводи јединствени поступак, осим ако су испуњени услови из става 2. истог члана, који предвиђају могућност вођења поступка само против правног или само против одговорног лица. 
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Закон предвиђа изведену, а не изворну одговорност правног лица, што значи да се одговорност правног лица заснива на одговорности (кривици) одговорног лица. 

Према члану 9. ЗОПП „правно лице је одговорно за привредни преступ ако је до извршења привредног преступа дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је било овлашћено да поступа у име правног лица“. 

Према томе, правно лице одговара за привредни преступ тек ако је одговорно лице својим радњама повредило прописе о привредном или финансијском пословању: без радње физичког лица које има положај одговорног лица у правном лицу, нема ни одговорности правног лица. 

Овако конципирана привредно-казнена одговорност подразумева да суд у складу са одредбама ЗКП не може да одлучује о споразуму о признању кривичног дела који је закључен између јавног тужиоца и окривљених. 

Ово пре свега имајући у виду субјективну одговорност одговорног лица и објективну одговорност правног лица, које би морале бити усаглашене или регулисане на посебни начин када је у питању споразум о признању привредно-казнене одговорности. 

МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Закон о рачуноводству

(„Сл. гласник РС“, бр. 62/2013)


1. Питање:

Примена прописа у „прелазном периоду“.

Одговор:


Нови Закон о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 62/2013), уводи значајну новину у систем финансијског извештавања у Републици Србији. Пуна примена овог закона предвиђена је тек од јануара 2015. године, а тренутна решења стварају одређене дилеме у примени новог Закона у прелазном периоду. 


Као и други закони и кривични закони ступају на снагу оног дана када је то њима изричито прописано. Међутим, могуће је да се пропишу неке одредбе закона које касније ступају на снагу у односу на цео закон. Поред тога у привредно-казненом праву као и у кривичном праву постоје одређене специфичности везане за временско важење закона. 


Наиме, одредбама члана 5. КЗ и аналогно истим одредбама члана 45. ЗОПП, регулисано је временско важење закона. Те одредбе, пре свега, предвиђају да се на окривљене примењује закон који је важио у време извршења кривичног 
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дела. Предвиђен је међутим и један важан изузетак од општег правила – о обавезној примени закона који је блажи за учиниоца до момента правноснажности судске одлуке. Наиме, могуће је да се закон после извршења привредног преступа измени једном или више пута. У том случају примениће се онај закон који је најблажи за учиниоца. 


Када се процењује да ли је један закон блажи за учиниоца, може доћи до више ситуација, а најчешће су две ситуације: 

· када нови закон учињено дело уопште не предвиђа као привредни преступ, односно када је дошло до декриминализације радње извршења и

· када прописује блажу казну по мери. 

Ако се не може утврдити који је закон блажи (нови или стари), примениће се закон који је важио у време извршења привредног преступа. 

На основу ових теоретских разматрања, у вези примене „новог“ Закона о рачуноводству неспорно се може закључити следеће:

· да „новим“ Законом о рачуноводству није извршена декриминализација привредног преступа који се састоји у обавези предаје финансијског извештаја за извештајну годину Агенцији, обзиром да је и новим Законом прописано да су правна лица обавезна да Агенцији достављају редовне финансијске извештаје за извештајну годину (одредба члана 33. Закона о рачуноводству), као и 

· да је казнена одредба члана 68. став 1. тачка 12. и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији блажа за учиниоце обзиром да је за одговорно лице предвиђена блажа казна (5.000,00 до 150.000,00 динара) у односу на казнену одредбу из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. којим је за одговорно лице предвиђена новчана казна од 20.000,00 до 150.000,00 динара. 

Међутим, одредба члана 68. став 1. тачка 12. и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији је престала да важи са доношењем „новог“ Закона о рачуноводству дана 24.07.2013. године, па се иста не може применити, обзиром да се не може сматрати одредбом која је важила у време извршења привредног преступа, када је у питању предаја финансијских извештаја за 2013. годину (28. фебруар 2014.). 

Када су у питању финансијски извештаји за 2012. годину и ранији, мора се применити правило да се на окривљене примењује закон који је важио у време извршења привредног преступа, а који је истовремено и блажи закон, обзиром да се за исти привредни преступ предвиђа блажа казна по мери за окривљено одговорно лице. 

Чланом 52. новог Закона о рачуноводству који је ступио на снагу 24.07.2013. године предвиђено је између осталог да даном ступања на снагу новог закона престаје да важи Закон о рачуноводству и ревизији („Службени гласник РС“, бр. 46/06, 111/09, 99/11 – др. закон), осим одредаба „… члана 15, 26, 30. и 31. 
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тог закона, које важе до 30.12.2014. године“. Фактички, на снази је нови Закон о рачуноводству, којим је у погледу финансијског извештавања, прописано да се до 30.12.2014. године примењују одредбе Закона о рачуноводству и ревизији којима се прописују рокови за предају финансијских извештаја везаних за систем финансијског извештавања у Републици Србији.

Циљним тумачењем поменуте законске норме неспорно се да закључити да је истом „продужена“ примена одредби члана 15. којим се одређује контни оквир за књижење пословних промена, члана 26. којим се прописује садржина и форма финансијских извештаја, као и члана 30. и 31. којима је прописано достављање, регистрација, обрада и обелодањивање финансијских извештаја и података о бонитету правних лица и предузетника. 

То истовремено значи да је одложена примена чланова 33. до 35. Закона о рачуноводству до 30.12.2014. године, које регулишу исту материју. 

Имајући у виду напред изнето може се закључити да ће се за привредне преступе који се односе на предају годишњих финансијских извештаја за 2013. годину примењивати материјалне одредбе из члана 30. и 31. Закона о рачуноводству и ревизији, што практично значи да су обвезници дужни да годишњи финансијски извештај доставе Агенцији до краја фебруара 2014. године, а да документацију из члана 31. Закона о рачуноводству и ревизији доставе Агенцији најкасније до 30.09.2014. године. 

Обзиром да је време извршења привредних преступа 28.02.2014. године, односно 30.09.2014. године, а да је одредба члана 68. став 1. тачка 12. и 12а. Закона о рачуноводству и ревизији престала да важи у време извршења привредних преступа (24.07.2013. године), на горе поменуте привредне преступе једино се може применити казнена одредба из члана 46. став 1. тачка 20. новог Закона о рачуноводству, која санкционише поступање супротно члану 30. и 31. Закона о рачуноводству и ревизији, па је због тога треба применити. 

Једноставно речено, на учињене привредне преступе којима је утврђено да финансијски извештаји за 2013. годину нису предати до 28. фебруара 2014. године (према одредбама члана 30. Закона о рачуноводству и ревизији), односно да обвезници ревизије нису документацију из члана 31. доставили најкасније до 30.09.2014. године примениће се одредба члана 46. став 1. тачка 20. став 2. Закона о рачуноводству као једина важећа. 

Закон о рачуноводству и ревизији

2. Питање:

Да ли постоји привредни преступ из чл. 68. став 1 тачка 7 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији за које одговарају као одговорна лица чланови пописне комисије за попис имовине у правном лицу?Спорно је да ли је пописна комисија правилно пописала стање финансијских пласмана, 
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потраживања и обавеза, будући да се попис врши према стању у пословним књигама и да је усклађивање вршено најмање једном годишње, те да о томе постоји веродостојна исправа.

Одговор:

Одредбом чл. 16. став 2 Закона о рачуноводству и ревизији предвиђено је да правно лице општим актом одређује лице запослено код правног лица коме поверава вођење пословних књига и састављање финансијских извештаја. Чланом 28. истог закона предвиђено је да је орган управљања одговоран за истинито и поштено приказивање финансијских извештаја, а став 3. овог члана предвиђа да финансијске извештаје потписује законски заступник правног лица, као и лице одређено општим актом за његово састављање из члана 16. Закона. Конкретније, питање пописа регулише Правилник о начину и роковима вршења пописа и усклађивања књиговодственог стања са стварним стањем. Чланом 4. став 2. Правилника, за организацију и  правилност пописа одговорно је лице из члана 28. став 3. Закона о рачуноводству и  ревизији.

Радње које обухвата попис побројане су у члану 9. Правилника и састоје се  (без дословног набрајања) у утврђивању стварних количина имовине која се утврђује мерењем, бројањем, проценом, уписивањем у пописне листе натуралних промена, натуралних разлика, уношења цена итд.

За тачност пописа и извештаја о попису одговорни су чланови комисије за попис, односно лице из чл. 6 Правилника.

Полазећи од Законом и Правилником уређених обавеза правног лица, утврђује се обим одговорности правног лица и одговорног лица у правном лицу.
Пошто се питање односи на одговорност пописне комисије, треба имати на уму обим послова комисије предвиђен чланом 9-12. Правилника и који се састоји у утврђивању стварног стања имовине и уношењу у пописне листе. Такво утврђивање врши се бројањем, мерењем, проценом и тсл. Дакле, комисија одговара за грешке и неуношење у пописне листе квантитативних података, који су мерљиви, видљиви, опипљиви. То значи да би комисија одговарала за пропуст у бројању, рачунању или за превид, уколико неку имовину, не унесе у одговарајуће пописне листе.

Друга ситуација постоји када је реч о одговорности комисије за попис имовине мимо квантитативног утврђивања имовине. Реч је о попису имовине на основу веродостојне документације и питање да ли је извршено усклађивање стања са пословним књигама дужника и поверилаца. У тој ситуацији, комисија се мора ослањати на већ припремљену документацију, која јој је презентована од стране одговарајућих одговорних лица. Члан 7. Правилника налаже да су лица која рукују имовином и њихови непосредни руководиоци, дужни да изврше неопходне припреме ради што лакшег, бржег и правилнијег пописивања. Према томе, лица која презентују веродостојну документацију у правном лицу, и лица која су задужена за усклађивање са повериоцима и дужницима, дужна су да 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

изврше припреме за попис  и да комисији презентују све потребне документе на основу којих се врши правилан попис. У зависности од садржине послова, утврђује се и обавеза одговорног лица, тако да за тачност пописа одговара пописна комисија, а за организацију пописа, одговорно лице из чл. 28. став 3 Закона о рачуноводству.


Према томе, чланови пописне комисије не могу бити одговорни за правилан попис стања финансијских пласмана, потраживања и обавеза ако је попис извршен према стању у пословним књигама и да о томе постоји веродостојна исправа. 


Ово тим пре што чланови пописне комисије не поседују стручна знања, ни овлашћења да проверавају истинито и поштено приказивање финансијских извештаја, обзиром да за правилност одговара лице коме се у правном лицу поверава вођење пословних књига и састављање финансијских извештаја који у крајњој инстанци потписује законски заступник правног лица. 

Закон о рачуноводству и ревизији

(„Сл. гласник РС“ бр. 46/2006)

3. Питање:

Окривљенима се ставља на терет извршење привредног преступа из чл. 68 ст. 1 тач. 10 Закона о рачуноводству и ревизији, извршеног са више радњи извршења, од којих је једна радња неисказивање улагања у пројекат „К. Н.“ у периоду од 2008. до 2010. године.

Када је наступила застарелост једне од више алтернативно предвиђених радњи извршења овог привредног преступа (конкретно поменуте радње), да ли суд треба да одбије оптужбу према окривљенима за ту радњу извршења, односно на који начин суд треба да поступи?

Одговор:

Привредни преступ из чл. 68 ст. 1 тач. 10 Закона о рачуноводству и ревизији чини правно лице које не саставља и не приказује финансијске извештаје у складу са овим законом. 

        
Уколико првостепени суд сматра да је у односу на једну од више утврђених радњи извршења овог привредног преступа наступила застарелост привредно-преступног гоњења онда ову радњу треба да изостави из чињеничног описа дела. У конкретном случају реч о једној од више предузетих радњи извршења овог привредног преступа, за чије је постојање довољно и да је извршена само једна радња. Одредбом члана 112. тачка 30. Кривичног законика прописано је да кад је радња кривичног дела (преступа) одређена трајним глаголом, сматра се да је дело учињено ако је радња извршена једном или више 
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пута. Сходно изнетом, изостанак једне радње извршења из чињеничног описа дела не мења објективни идентитет оптужбе ни на који начин.

 
Не може се у том случају за ову радњу извршења одбити оптужба из разлога што је реч о једном привредном преступу који је извршен са више радњи извршења, од којих је само једна застарела, па се не могу окривљени истовремено огласити одговорним за тај привредни преступ и према окривљенима одбити оптужба за тај привредни преступ. 

При том, како из питања произлази да је ова радња извршена у периоду од 2008. године до 2010. године, те како је реч о привредном преступу код ког је радња извршења одређена трајним глаголом, треба имати у виду начин рачунања застарелости код преступа код којих је радња извршења одређена трајним глаголом. У том случају се рок застарелости рачуна од дана престанка радње извршења, односно у конкретном случају од 2010. године, уз вођење рачуна о свим радњама којима се сходно одредби чл. 104 ст. 3 и 4 Кривичног законика прекида застарелост. 

Закон о тржишту хартија од вредности и 

других финансијских инструмената


4. Питање: 

Какво је правилно поступање суда у примени чл. 117. став 1 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, када се законом забрањује стварање неистините слике у погледу трговања хартијама од вредности и других финансијских инструмената? Како утврђивати могућу манипулацију на тржишту од стране брокерско-дилерског друштва?


Одговор:

За правилно решење у овој правној ствари, одлучујућа је правилна примена чл. 117 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената. Закон о тржишту… забрањује стварање неистините слике о организованом тржишту а нарочито утицај на висину цене хартија од вредности и других финансијских инструмената куповином, продајом и позајмљивањем којима се не врши промена законитих ималаца. Даље, забрањено је давати овлашћеном учеснику на организованом тржишту налоге за куповину, односно продају, уз истовремено давање налога за продају, односно куповину истих хартија од вредности и других финансијских инструмената, у истом броју и по истој цени, истом или другом овлашћеном учеснику на тржишту, када се зна да је друго лице дало или да ће дати налог за куповину, односно продају истих финансијских инструмената по истој цени, истом или другом овлашћеном учеснику на том тржишту, на основну претходног споразума са овлашћеним учесником на организованом тржишту – ако се та радња предузима ради утицаја 
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на промену цене на организованом тржишту на основу којих налогодавац или друга лица могу остваривати имовинску корист. Забрањено је на организованом тржишту предузимати радње искључиво ради: 1) повећања цене одређених хартија од вредности и других финансијских инструмената и подстицања других инвеститора да купе те инструменте, 2) смањења цена одређених хартија од вредности и других финансијских инструмената и подстицања инвеститора на продају тих инструмената, 3) стварања привида у погледу обима промета хартија од вредности и других финансијских инструмената. Лица која учествују у манипулацији из става 1. и 2. овог члана солидарно одговарају за штету. Сви учесници на организованом тржишту, то: организатор тржишта, брокерско – дилерска друштва, банке које обављају кастоди услуге, овлашћене банке и Централни регистар, дужни су да одмах обавесте Комисију о могућим, односно уоченим манипулацијама на тржишту.

Тржиште хартија од вредности је сложено, са много учесника, на њему се прометују хартије од вредности и финансијски инструменти велике вредности, а од свих учесника на тржишту се захтевају посебне квалификације, пажња, стручност и савесност у раду. Од свих учесника на организованом тржишту захтевају се највиши стандарди професионалне пажње у руковању туђом имовином. Због свог великог значаја тржиште хартије од вредности мора бити заштићено од манипулације сваке врсте. Због тога, Закон о тржишту хартија од вредности у члану 117. прописује нарочиту пажњу, дефинише могуће врсте манипулације, а за учеснике на тржишту захтева да се Комисија за хартије од вредности обавести о манипулацијама, чак и о могућим манипулацијама на тржишту. Дакле, Законом о тржишту хартија од вредности не забрањује се само манипулација, већ се захтева обавештавање Комисије о могућим манипулацијама. Учесници на организованом тржишту дужни су да за сваку сумњу обавесте Комисију. 

Да би дошло до правилне примене члана 117. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, неопходно је извести све доказе. Несумњиво је да се од свих учесника захтева највиши стандард професионалне пажње која је могућа. У конкретном случају, потребно је подробно анализирати трговање на Београдској берзи у спорном временском периоду, нарочито у светлу чињенице ако се у свим трговањима као купац или продавац јавља исто привредно друштво, овде окр. правно лице. У том погледу могуће је извести доказ увидом у листинг трговања Београдске берзе на коме се може видети време трговања, време пријема налога и испостављања налога за трговање у систем Берзе. Правилном оценом изведених доказа, суд треба да изведе закључак да ли се у наведеним радњама стичу обележја манипулације у смислу чл. 117 Закона о тржишту хартија од вредности, те да ли учесник на организованом тржишту, у овом случају Брокерско дилерско друштво може да посумња на уочену манипулацију. Реч је о посебном стандарду професионалне пажње који се захтева од брокерско дилерског друштва, као правног лица и одговорног лица у том 
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друштву. Дакле, за правилно решење ове правне ствари неопходно је утврдити стандард професионалне пажње који се захтева од учесника на организованом тржишту. У доказном поступку неопходно је утврдити које стандарде пажње захтева тржиште од хартија од вредности од свих учесника, на погодан начин, по потреби саслушањем брокера који је учествовао у трговању, контролора Београдске берзе, или пак инспектора Комисије за хартије од вредности. Приликом утврђивања стандарда професионалне пажње треба имати на уму и одредбе правила пословања Београдске берзе у којима се дефинише које су то ситуације у којима је могућа посебна анализа и праћење трговања с обзиром на чињеницу да је у одређеним трговачким данима дошло до максимално дозвољеног пада цене акција, а да је купац у свим случајевима била исто привредно друштво. Уколико је у односу на конкретан догађај Београдска берза  уочила неуобичајено трговање, и о томе саставила специјалан извештај, то значи да стандарди професионалне пажње постоје, јасно су дефинисани, и у пракси се примењују. Након изведених доказа, суд ће донети правилан закључак о одлучујућој чињеници да ли је учесник на организованом тржишту могао уочити могућност манипулације, без обзира да ли је до манипулације заиста и дошло, и одговорити на питања која би несумњиво водила до закључка да је учесник на организованом тржишту одговорио оном стандарду појачане пажње које се од њега очекује.

Закон о тржишту хартија од вредности и 

других финансијских инструмената

5. Питање: 
ОЈТ је оптужним предлогом оптужила правно и одговорно лице у правном лицу за манипулацију на тржишту хартија од вредности  и других финансијских инструмената, те за подстицање инвеститора на продају тих хартија. Вештак је у свом налазу утврдио да није било манипулације. Окривљено одговорно лице је у свом исказу тврдило да је свака радња предузимана у складу са правилима Берзе. Саслушано пред Комисијом за хартије од вредности, одговорно лице је одбило да одговара на одређена питања. Какве су могућности суда у таквој ситуацији?


Одговор:

 За правилно решење ове правне ствари треба имати на уму пре свега да су окривљена лица оптужним актом оптужена за забрану манипулације, односно кршење забране из члана 117. став 2. тачка 2. који предвиђа да је забрањено на организованом тржишту предузимати радње искључиво ради смањења цена одређених хартија од вредности и других финансијских инструмената и подстицање инвеститора на продају тих инструмената. Дакле, да би се ова ствар 
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решила на правилан и законит начин потребно је утврдити разлоге поступања учесника на тржишту, да ли су их предузимали искључиво ради смањења цене акција, или из других разлога, и којих. Налаз вештака садржи уопштена разматрања  према коме је слободно тржиште акција кључни фактор који регулише међусобне односе понуде и потражње, те да у међусобном сусрету понуде и тражње долази до формирања цена акција по једној акцији. Нема сумње да је до снижавања цена акција при свакој појединачној трансакцији долазило у дозвољеним границама која су прописана правилима пословања Београдске берзе АД Београд. И поред тога што је до смањења цене дошло у оквиру граница флуктуације цене на берзи, остала је неразјашњена одлучујућа чињеница, а то је да ли су учесници на организованом тржишту своје радње предузимали искључиво ради смањења цена хартија од вредности. У конкретном случају првостепени суд у свом поступку мора да утврди и цени чињенично стање које произилази из записника комисије за хартије од вредности, да констатује власничку структуру издаваоца акција, да цени чињенице да ли су повезана лица, већински власници издаваоца акција и купац акција, овде окривљено правно лице, укључујући и околност блиског крвног сродства одговорног лица у правном лицу и власника највећег броја акција издаваоца,  све у циљу потпуног и правилног утврђивања чињеничног стања. Даље, имајући у виду структуру капитала издаваоца, потребно је утврдити и дати сопствену оцену питања да ли постоји доминантни акционар, те који су разлози за поступање окривљеног правног и одговорног лица у поменутој ситуацији. Неопходно је утврдити који је обим трговања наведеним хартијама од вредности, тј. да ли су оне атрактивне за трговање, да ли су обими трговања високи. Околност да наведени тржишни материјал није атрактиван у пословању на Београдској берзи указује на могућност и лакоћу манипулације. Ово је све у вези са чињеницом да забрана манипулације из члана 117. закона, садржи и забрану подстицања инвеститора на продају тих инструмената. Забрана подстицања инвеститора на продају тржишних инструмената,  не састоји се од психичке или физичке принуде , већ у подстицању на посебан начин, тако што се трговање на Београдској берзи сведе на мали број учесника, да не постоји ни једно друго заинтересовано лице, осим тог једног доминантног учесника, који својим наметањем одговарајуће цене може да диктира, својим положајем на тржишту, цену акција. Држање цене на ниском нивоу, уз чињеницу да осим тог једног купца, нема другог понудиоца, може се сматрати подстицањем инвеститора на продају својих хартија, чиме инвеститор долази до закључка да боље понуде нема, нити је може бити, чиме се наводи на закључак да је боље прихватити икакву понуду него никакву. Према напред наведеном, јасно произилази да је поступање суда у овој ситуацији врло комплексно, јер тржиште хартија од вредности  има много учесника, чији су мотиви многобројни, и не увек видљиви. Мотиви учесника на организованом финансијском тржишту могу бити директни и одмах видљиви попут шпекулативних разлога који се састоје у куповини по јевтиној, а продаји по 
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скупљој цени. Други мотиви се могу састојати у жељи да задобију доминантан или већински удео у циљном друштву, или пак да издејствују већу или мању цену за одређену хартију. Из наведених разлога неопходно је утврдити одлучујуће чињенице на описани начин, и то утврђивањем околности због којих је мотива предузето трговање хартијама од вредности издаваоца. У том смислу, неопходно је да се  изведу докази нпр. поновним саслушањем окривљеног одговорног лица, а по потреби и контролора Београдске берзе или пак инспектора комисије за хартије од вредности.  Не оспоравајући право окривљеног да не одговара на постављена питања, суд мора ценити све околности и доказе, и донети закључак о томе да ли је до трговања дошло искључиво ради смањења цена акција, или подстицања инвеститора на продају својих акција. У склопу свих изведених доказа, цениће се и околност да окривљено одговорно лице није хтело да одговара на постављена питања. У доказном поступку, наравно, није забрањено извођење доказа вештачењем од стране вештака економске струке, али се поставља питање домашаја таквог доказног средства, пошто утврђивање наведених чињеница може бити резултат само  активности  суда.

Након изведених доказа суд ће поновном и брижљивом и савесном оценом свих изведених доказа дати своју оцену животног догађаја који је основ за оптужење и примену члана 117. Закона о тржишту хартија од вредности.

Закон о извршењу кривичних санкција 

(„Службени гласник РС“, бр. 85/2005 и 72/2009)

6. Питање:

Да ли је могуће заменити новчану казну изречену за привредни преступ казном рада у јавном интересу? Ово питање се поставља из разлога што је чланом 1. Правилника о извршењу казне рада у јавном интересу („Сл. гласник РС“, бр. 20/2008 и 24/2014) прописано да се овим правилником ближе уређује извршење казне рада у јавном интересу изречене у кривичном и прекршајном поступку, као и статус повереника, услови за одређивање повереника, овлашћења, начин рада, одговорност, обавезе и евиденција повереника. Ово ако је одредба цитираног Правилника у супротности са чланом 179. и 180а. Закона о извршењу кривичних санкција.

Одговор:

Могуће је, обзиром на следећу законску регулативу:

Одредбама Закона о привредним преступима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 4/77, 36/77 – испр. 14/85, 10/86 (пречишћен текст) 74/87, 57/89 и 3/90 и „Сл. лист СРЈ“  27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 и 64/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон) прописани су услови за извршење одлука у привредно-казненим поступцима. Одредбом члана  148 овог закона прописано је да одлуке 
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постају правоснажне када се више не могу побијати жалбом или ако жалба није дозвољена као и да се правоснажна одлука извршава када је извршено њено достављање и када за извршење не постоје законске сметње. Ако, пак, жалба није изјављена или су се странке одрекле или одустале од жалбе, одлука је извршна протеком рока за жалбу односно од дана одрицања или одустанка од изјављене жалбе. Према одредби члана 150 истог закона прописано је да се одлука којом је правоснажно изречена новчана казна или је одлучено о накнади трошкова поступка извршава када истекне у одлуци предвиђен рок за плаћање казне односно трошкова поступка. Овај рок се рачуна од дана када је осуђеном достављена одлука по жалби односно од дана када је постала правоснажна одлука првостепеног суда о којој другостепени суд није одлучивао поводом жалбе.  


Законом о извршењу кривичних санкција („Сл. гласник РС“, бр. 85/2005 и 72/2009) у члану 180а је прописано да се одредбе овог закона којима се уређује извршење новчане казне изречене за кривично дело сходно примењују и на извршење новчане казне изречене за привредни преступ, ако законом није другачије одређено. Одредбом члана 177 наведеног закона прописано је, између осталог, да ће суд, ако осуђени не плати новчану казну у одређеном року, новчану казну заменити казном затвора, тако што се за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одређује један дан казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци. Одредбом члана 179 наведеног закона је прописано да се неплаћена новчана казна може, уместо казном затвора, заменити казном рада у јавном интересу тако што се за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одређује осам часова рада у јавном интересу, с тим да рад у јавном интересу не може бити дужи од 360 часова.


Новим Законом о извршењу кривичних санкција („Службени гласник РС“, бр. 55/14), који је на снази од 31.05.2014. године, а примењује се по истеку три месеца од дана ступања на снагу, односно од 01.09.2014. године, у члану 1. прописује да се овим законом уређује, ако посебним законом није другачије одређено, поступак извршења кривичних санкција према пунолетним лицима, права и обавезе лица према којима се извршавају кривичне санкције, организација Управе за извршење кривичних санкција, надзор над њеним радом, извршење санкција изречених за привредне преступе и прекршаје, одузимање имовинске користи и прибављене кривичним делом или привредним преступом и примене мере притвора. 

Замена новчане казне казном рада у јавном интересу предвиђена је чланом 191. који гласи: „Неплаћена новчана казна може се, уместо казном затвора, заменити казном рада у јавном интересу. Замена новчане казне казном рада у јавном интересу врши се тако што се за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одређује 8 часова рада у јавном интересу, с тим да рад у јавном интересу не може бити дужи од 360 часова.


Сходна примена предвиђена је у члану 193. по коме одредбе овог закона којима се уређује извршење новчане казне изречене за кривично дело сходно се 
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примењују на извршење новчане казне изречене за привредни преступ и прекршај, ако законом није другачије одређено. Стога замена новчане казне казном рада у јавном интересу и сходна примена извршења новчаних казни за кривична дела која се сходно примењују на извршење новчане казне изречене за привредни преступ и прекршај присутна је и у старом и у новом Закону о извршењу кривичних санкција. Међутим, приликом замене новчане казне казном рада у јавном интересу мора се водити рачуна о одредби члана 52. став 4. Кривичног закона, да се казна рада у јавном интересу може изрећи само ако на то пристане окривљени. Наиме, наведеним чланом приликом изрицања ове казне суд ће имајући у виду сврху кажњавања, узети у обзир врсту учињеног кривичног дела, личност учиниоца, као и његову спремност да обавља рад у јавном интересу. Рад у јавном интересу се не може изрећи без пристанка учиниоца.


Стога, из цитираних законских одредби произилази континуитет у примени замене новчане казне изречене за привредни преступ казном рада у јавном интересу без обзира на Правилник о извршењу казне рада у јавном интересу („Службени гласник РС“, бр. 20/08 и 24/14) који служи за ближе уређење извршења казне рада у јавном интересу обзиром на сходну примену одредаба Закона о извршењу кривичних санкција којима се уређује извршење новчане казне изречене за кривично дело сходно се примењују  на извршење новчане казне изречене за привредни преступ и прекршај, ако законом није другачије одређено. Стога, обзиром на јачу правну снагу Закона о извршењу кривичних санкција и обзиром на постојање три врсте кажњивих дела у нашем казненом праву, а то су кривична дела, привредни преступи и прекршаји, оваква одредба Правилника није од значаја, за примену извршења казне рада у јавном интересу изречене у привредно-преступном поступку.

Закон о ауторском и сродним правима

(„Сл. гласник РС“ бр. 104/2009, 99/2011 и 119/2012)


7. Питање:

Да ли организација „Сокој“ има статус оштећеног у привредно-казненом поступку који се води против окривљеног правног и окривљеног одговорног лица за привредни преступ из чл. 215 ст. 1 тач. 7 Закона о ауторском и сродним правима (недостављање података о називу и учесталости коришћења предмета заштите) и да ли има право на накнаду трошкова од окривљеног правног и окривљеног одговорног лица за заступање путем пуномоћника оштећеног?
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Одговор:

Организација „Сокој“ нема својство оштећеног лица у овом поступку јер предмет поступка није неплаћање накнаде организацији, што и није предвиђено као привредни преступ, већ недостављање података потребних за обрачун те накнаде. Казненом одредбом члана 215. став 1. тачка 7. Закона о ауторском  и сродним правима прописано је да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако организацији не достави или не достави у прописаном року податке о називу предмета заштите, учесталости и обиму искоришћавања, као и о другим околностима које су релевантне за обрачун накнаде која се према Тарифи плаћа. 

      
Организација „Сокој“, као организација са законским овлашћењима у области ауторског права, има обавезу да у складу са одредбом чл. 85 Закона о привредним преступима поднесе пријаву за привредни преступ против правног лица које изврши привредни преступ предвиђен одредбама Закона о ауторском и сродним правима. 

Сходно изнетом, ова организација се у тако покренутом поступку појављује као подносилац пријаве, а не као оштећени. Својство оштећеног лица, у смислу одредбе члана 57. Закона о привредним преступима, има лице чије је какво лично или имовинско право привредним преступом повређено. Како се привредни преступ из члана 215. став 1. тачка 7. Закона о ауторском и сродним правима састоји у томе што правно лице не доставља надлежној организацији податке релевантне за обрачун накнаде која се плаћа по Тарифи, а не на плаћање те накнаде, то оваквим поступањем правног лица није повређено никакво имовинско право организације да би она имала статус оштећеног у том поступку.
Својство оштећеног у овом поступку могли би имати само аутори музичких дела. Наиме, организација „Сокој“ је организација музичких аутора Србије, која штити права аутора музике, аутора текста, аутора аранжмана музике и других носилаца ауторских права на музичким делима свих жанрова. Сходно изнетом, носиоци тих ауторских права су титулари накнаде коју организација „Сокој“  наплаћује у њихово име и за њихов рачун, па би само аутори музичких дела могли имати својство оштећених у привредно-казненом поступку, док је организација „Сокој“ овлашћена само да подноси пријаве против извршилаца казнених дела из области ауторског права које штити.
      
С друге стране, одредбом члана 266. Законика о кривичном поступку прописано је, између осталог, да је награду и нужне издатке пуномоћника оштећеног дужно да плати заступано лице без обзира ко је по одлуци суда дужан да сноси трошкове поступка. Сходно изнетом, трошкове заступања оштећеног путем његовог пуномоћника увек сноси сам оштећени па организација не би имала право на накнаду ових трошкова од окривљених чак и када би имала својство оштећеног у овом поступку, које нема. 
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Закон о преузимању акционарских друштава

(„Сл. гласник РС“ бр. 46/2006, 107/2009 и 99/2011)

8. Питање:

Конзорцијум првоокривљеног и другоокривљеног правног лица основан је ради куповине тачно одређеног броја акција циљног друштва, у поступку приватизације над тим лицем, што је уговором о конзорцијуму изричито предвиђено. За тако стечене акције није постојала обавеза објављивања јавне понуде за преузимање циљног друштва јер су акције купљене од акцијског фонда Републике Србије (одредба члана 8. став 3. тачка 1. Закона о преузимању акционарских друштава). 

Да ли поступање другог члана конзорцијума (другоокривљеног правног лица) у виду куповине додатног пакета акција тог циљног друштва, које је извршено након испуњења циља закљученог уговора о конзорцијуму, треба сматрати заједничким деловањем чланова конзорцијума? Ако да, да ли се у том случају у радњама чланова конзорцијума стичу елементи привредног преступа из члана 47. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о преузимању акционарских друштава?

Одговор:

Казненом одредбом члана 47. став 1. Закона о преузимању акционарских друштава прописано је да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако не објави понуду за преузимање, у складу са чланом 5. став 3. Закона, који предвиђа да кад обавеза објављивања понуде за преузимање настане успостављањем односа заједничког деловања споразумом из члана 4. став 1. овог закона или у случају кад једно од лица која заједнички делују стекне акције тако да тим стицањем настане обавеза објављивања понуде за преузимање, свако од тих лица обавезно је да објави понуду за преузимање под условима и на начин одређен овим законом, а сматра се да је обавеза објављивања понуде за преузимање испуњена ако понуду објави било које од лица која заједнички делују, као и у складу са одредбом чл. 6 Закона која предвиђа да је лице обавезно да објави понуду за преузимање када непосредно или посредно, самостално или заједнички делујући, стекне акције с правом гласа циљног друштва, тако да заједно са акцијама које је већ стекло, пређе праг од 25% акција с правом гласа циљног друштва (контролни праг).

У конкретном случају за окривљене је важио изузетак од обавезе објављивања понуде за преузимање конкретног циљног друштва јер су акције стечене од стране Акцијског фонда, па за тако стечене акције важи изузетак од обавезе објављивања јавне понуде, у смислу одредбе члана 8. став 3. тачка 1. Закона о преузимању акционарских друштава. Сходно изнетом, обавеза објављивања јавне понуде за преузимање циљног друштва за окривљене не би проистекла из одредбе чл. 6 Закона о преузимању акционарских друштава, већ би ова обавеза евентуално проистекла из одредбе члана 5. став 3. истог закона, 
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односно у случају даљег стицања акција од стране ових стицалаца који су за првобитно стицање ослобођени обавезе објављивања понуде, у складу са предвиђеним изузетком.

       
Конзорцијум се, у смислу одредбе члана 12. Закона о приватизацији, оснива само ради куповине имовине, односно акција субјекта приватизације, и нема самосталан субјективитет независно од циља због ког је основан. Ово је облик удруживања ком се признаје субјективитет само ради могућности куповине имовине субјекта приватизације и то само на уговором предвиђен начин, а не и у друге сврхе. Под заједничким деловањем се пак, у смислу одредбе члана 4. став 1. Закона о преузимању акционарских друштава, подразумевају лица која сарађују међусобно или са циљним друштвом, на основу споразума, изричитог или прећутног, усменог или писменог, чији је циљ стицање акција с правом гласа, усклађено остваривање права гласа или спречавање другог лица у спровођењу поступка преузимања.      

Уговор о конзорцијуму се сматра испуњеним оног момента када је постигнут циљ због ког је уговор закључен, односно куповином оног броја акција циљног друштва који је био предвиђен уговором. 

         Сходно изнетом, радње једног члана конзорцијума, које одступају од циља и садржине закљученог уговора о конзорцијуму и које су предузете након испуњења циља због ког је уговор закључен, не могу се сматрати радњама које су предузете у име и за рачун конзорцијума. 

        Чланови конзорцијума иступају као једно лице, али само у погледу оних обавеза које су преузели уговором и за те обавезе окривљени одговарају као једно лице. Дакле, радња коју један члан конзорцијума предузме независно од уговора и независно од обавеза предвиђених уговором не може обавезивати другог члана конзорцијума. 

         Имајући изнето у виду, куповина акција циљног друштва извршена од стране другоокривљеног правног лица, извршена након испуњења циља закљученог уговора о конзорцијуму, не може се сматрати заједничким деловањем окривљених у смислу одредбе члана 4. Закона о преузимању акционарских друштава, а које би производило обавезу објављивања јавне понуде у смислу одредбе члана 8. став 5. Закона о преузимању акционарских друштава. Такође, следствено изнетом, у радњама окривљених не стичу се елементи привредног преступа из члана 47. став 1. тачка 1. Закона о преузимању акционарских друштава.

Закон о оглашавању

(„Сл. гласник РС“ бр. 79/2005)

9. Питање:

Да ли се приликом оглашавања продајног подстицаја (снижења) ово снижење одређује у односу на претходно важећу цену или у односу на прву цену по којој је трговац запримио робу и исту ставио у промет?
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Да ли се оглашавање снижења цена којим се проценат снижења одређује у односу на прву важећу цену сматра довођењем купаца у заблуду у вези са стварним снижењем цена и сходно томе, привредним преступом из чл. 107 ст. 1 тач. 5 Закона о оглашавању?


Одговор:

Казненом одредбом члана 107. став 1. тачка 5. Закона о оглашавању прописано је да ће се казнити за привредни преступ предузеће или друго правно лице које оглашавањем примаоца огласне поруке доводи у заблуду у погледу цене производа оглашавањем распродаје, привидног снижења цене производа или услуга, као и оглашавањем нетачног износа снижења цена или других погодности. Одредбом члана 44. став 5. Закона о трговини прописано је да ако се продајни подстицај односи на попуст или други облик ценовне погодности, понуда, између осталог, мора да садржи и упоређење, односно приказивање продајне цене у односу на претходну продајну цену. 

         Сходно изнетом, оглашено снижење цене мора се односити на претходно важећу цену, а не на прву цену по којој је продавац запримио робу и ставио је у промет. Једино на тај начин се купац не доводи у заблуду у вези са стварним снижењем и стварном ценом производа. Дакле, уколико је почетна цена по којој је роба запримљена у продавници више пута снижавана, свако наредно снижење мора се односити на последњу важећу цену и у односу на њу се одређује проценат снижења.

Истицање прве цене по којој је роба запримљена у продајном објекту није уопште потребно јер поменута одредба члана 44. Закона о трговини захтева само упоређење нове и претходне продајне цене, а не и упоређење са првом важећом ценом. Међутим, уколико продавац жели да истакне прву, као и све претходно важеће цене, онда мора да наведе и периоде важења тих цена. 

Сходно изнетом, означавање снижења којим се проценат снижења одређује у односу на прву важећу цену, по којој је роба запримљена у продавници, сматра се довођењем купаца у заблуду јер се самим оглашавањем нетачног износа снижења цена примаоци огласне поруке (купци) доводе у заблуду у погледу цене производа, што конституише постојање привредног преступа из члана 107. став 1. тачка 5. Закона о оглашавању.

Закон о безбедности саобраћаја на путевима

(„Сл. гласник РС“ бр. 41/2009, 53/2010, 101/2011, 32/2013- одлука УС и 55/2014)
10. Питање:

Да ли је за извршење привредног преступа из чл. 325 ст. 1 тач. 3 Закона о безбедности саобраћаја на путевима одговорно лице које превози терет у саобраћају или лице које је извршило утовар терета у возило?
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Мерењем терета на возилу које је заустављено у саобраћају констатовано је да постоји осовинско преоптерећење, односно да су две задње осовине возила оптерећене преко оптерећења прописаног техничким нормативом за возила за више од 5%. Одбрана окривљеног правног лица које је овај терет превозило у саобраћају састоји се у томе да је до осовинског преотерећења дошло услед тога што је терет неправилно утоварен, па да одговорност треба да сноси налогодавац утовара терета.

Одговор:

Одредбом члана 112. став 1. Закона о безбедности саобраћаја на путевима прописано је да у саобраћају на путу возило не сме да се оптерети преко осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за возила и највеће дозвољене укупне масе. Из цитиране одредбе пре свега произлази да одговорност за безбедност возила које се креће у саобраћају на првом месту сноси учесник у саобраћају. У конкретном случају, како то произлази из питања, учесник у саобраћају је овде окривљено правно лице, односно возило овде окривљеног правног лица.

       
Околност да је до преоптерећености задњих осовина возила дошло услед неправилног утовара терета могла је водити и ка преступној одговорности лица које је вршило утовар терета, али само истовремено са одговорношћу оног лица које такав терет превози у саобраћају и на које се законска регулатива првенствено односи. Дакле, одговорност лица које је вршило утовар не би искључила постојање одговорности овде окривљеног правног, односно одговорног лица. 

У прилог оваквом становишту говори и одредба члана 112. став 4. Закона о безбедности саобраћаја на путевима, која предвиђа да уколико је утовар терета извршен у иностранству, за потребе примаоца, односно наручиоца превоза који има пребивалиште или седиште у Србији, за поштовање одредби овог члана одговоран је и прималац терета, односно наручилац превоза. Наведено значи да сва лица која учествују у послу транспорта терета, наручилац превоза, превозилац, прималац терета, под претпоставком да су различита лица, сносе одговорност за безбедно превожење таквог терета у саобраћају. 

Сходно изнетом, за наведени привредни преступ из члана 325. став 1. тачка 3. Закона о безбедности саобраћаја одговорност увек сноси превозилац терета, односно учесник у саобраћају који превози терет (овде окривљено правно лице), а поред одговорности тог лица може постојати и одговорност лица које је извршило утовар терета, у зависности од тога да ли постоји оптужба против тог лица и у зависности од утврђеног чињеничног стања у сваком конкретном случају.
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Закон о безбедности саобраћаја на путевима

(„Сл. гласник РС“ бр. 41/2009, 53/2010, 101/2011, 32/2013- одлука УС и 55/2014)
11. Питање:

За постојање привредног преступа из чл. 325 ст. 1 тач. 3 Закона о безбедности саобраћаја на путевима довољно је да постоји само осовинско преоптерећење, односно не захтева се кумулативно постојање осовинског преоптерећења и премашивања укупне дозвољене масе возила.

С обзиром на изнето, да ли се у случају када постоји само осовинско преоптерећење, околност да укупна маса возила није премашена може узети као олакшавајућа околност приликом одмеравања казне?

Одговор:

Може.

Утврђена околност да у конкретном случају није премашивања укупна дозвољена маса возила може се узети као олакшавајућа околност, иако представља обележје бића привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 3. Закона о безбедности саобраћаја на путевима. 

          Одредбом члана 54. став 3. Кривичног законика, на коју одредбу сходно упућује одредба члана 56. Закона о привредним преступима, прописано је да се околност која је обележје кривичног дела не може узети у обзир и као отежавајућа, односно олакшавајућа околност, изузев ако прелази меру која је потребна за постојање кривичног дела или одређеног облика кривичног дела или ако постоје две или више оваквих околности, а само једна је довољна за постојање тежег, односно лакшег облика кривичног дела. 

         
Како је за постојање привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 3. Закона о безбедности саобраћаја на путевима довољно да постоји само осовинско преоптерећење или само премашивање укупне дозвољене масе возила, а привредни преступ неспорно постоји и у случају када је истовремено прекорачено и осовинско оптерећење и највећа дозвољена укупна маса возила, то је евидентно да одсуство премашивања укупне дозвољене масе возила у сваком случају представља олакшавајућу околност. 

        
Ово из разлога што је заштитни објект предметног привредног преступа безбедност саобраћаја, па у ситуацији када постоји само осовинско преоптерећење, а не и премашивање укупне масе возила, присутан је мањи степен угрожености заштитног објекта. 

Последица код овог привредног преступа је апстрактна и састоји се у угрожавању безбедности саобраћаја, па је безбедност саобраћаја више угрожена када постоји и осовинско преоптерећење возила у саобраћају и премашивање укупне дозвољене масе тог возила него у ситуацији када постоји само осовинско преоптерећење.
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Услед наведеног, у таквом случају се описана околност може узети као олакшавајућа околност иако представља обележје самог привредног преступа, из образложених разлога.

Закон о општој безбедности производа

(„Сл. гласник РС“ бр. 41/2009)

12. Питање:

Са којим степеном пажње је дужно да поступа окривљено одговорно лице приликом извршавања законских обавеза и послова правног лица? Када сам законски опис привредног преступа предвиђа да је окривљено лице дужно да поступа са пажњом доброг привредника, како се цени та чињеница у вези са постојањем одговорности окривљених (привредни преступ из члана 23. став 1. тачка 2. Закона о општој безбедности производа)?

У ком случају би се могло прихватити да се окривљено одговорно лице налазило у неотклоњивој правној заблуди у вези са законском обавезом коју је било дужно да изврши? Тада не би постојала ни одговорност овог лица, а самим тим ни окривљеног правног лица, јер је неотклоњива правна заблуда основ искључења противправности (одредба члана 29. Кривичног законика).

Одговор:

Окривљено одговорно лице дужно је да поступа са пажњом доброг привредника приликом извршавања својих послова у правном лицу, утолико пре ако је реч о извршавању законских обавеза. Ово је предвиђено одредбом чл. 63 ст. 1 Закона о привредним друштвима, која предвиђа да су лица са посебним дужностима према друштву (лица из члана 61. става 1. тач. 4) и 5) тог закона) дужна да у том својству извршавају своје послове савесно, са пажњом доброг привредника, и у разумном уверењу да делују у најбољем интересу друштва. Пажња доброг привредника у смислу одредбе члана 63. став 2. Закона о привредним друштвима подразумева степен пажње са којом би поступало разумно пажљиво лице које би поседовало знање, вештине и искуство које би се основано могле очекивати за обављање те дужности у друштву. Иначе се под пажњом доброг привредника, као правним стандардом, подразумева пажња лица која се баве привредном делатношћу, односно уредно и савесно испуњавање преузетих обавеза у области привредног пословања.

Закон о привредним друштвима у одредби члана 61. набраја лица која имају посебне дужности према друштву и која су дужна да поступају са пажњом доброг привредника. Међутим, са овим степеном пажње су дужна да поступају сва лица у привредном пословању, у оквиру своје одговорности и послова које обављају.
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         С друге стране, уколико одговорно лице поседује специфична знања и искуство тада је дужно да поступа са пажњом доброг стручњака, која подразумева већи степен пажње од пажње доброг привредника приликом извршавања послова и обавеза.

          Све наведено указује да се степен пажње са којим окривљено одговорно лице поступа приликом извршавања својих обавеза, па тако и оних предвиђених законским прописима, цени веома строго. При том, треба имати у виду да неотклоњива правна заблуда постоји само ако учинилац није био дужан и није могао да зна да је његово дело забрањено. Тешко је замислива ситуација да  окривљено одговорно лице „није било дужно“ да зна које законске обавезе терете правно лице за чије је пословање одговорно. Међутим, уколико би сам привредни преступ као један од битних елемената дела захтевао да окривљено одговорно лице није поступало са пажњом доброг привредника, услед чега је дошло до извршења преступа, тада би се доказивањем ове чињенице (да је одговорно лице поступало са пажњом доброг привредника) ово лице ослободило одговорности за привредни преступ. Ово пак не би био случај неотклоњиве правне заблуде, већ непостојање једног од битних елемената таквог привредног преступа.

       
Наиме, у питању се наводи привредни преступ из члана 23. став 1. тачка 2. Закона о општој безбедности производа, који санкционише поступање правног лица супротно материјално-правној одредби члана 11. Закона, којом одредбом је прописано да је дистрибутер (овде окривљени) дужан да, у границама делатности коју обавља, поступа са пажњом доброг привредника у очувању усаглашености производа са општим захтевом за безбедност производа, нарочито тако што испоручује производе за које зна или би, на основу информација које поседује и свог професионалног искуства, требало да претпостави да су безбедни. У таквом случају, као што је већ речено, поступање окривљеног лица са пажњом доброг привредника је битан елемент предметног привредног преступа, па уколико нема тог елемента, односно уколико се докаже да је окривљено лице поступало са пажњом доброг привредника приликом извршавања своје законске обавезе, тада нема ни привредног преступа.  

У свим другим случајевима би поступање окривљеног одговорног лица са пажњом доброг привредника требало третирати као олакшавајућу околност.  

Кривични законик

(„Сл. гласник РС“, бр. 85 од 06.10.2005., 88 од 14.10.2005., 107 од 02.12.2005., 

78 од 03.09.3009., 111 од 29.12.2009., 121 од 24.121.2012. и 104/13


13. Питање:


У конкретном случају извршене су две инспекцијске контроле емисије загађујућих материја путем извора загађивања (означеног постројења окривљеног правног лица), и то на дане 18.02.2010. и 05.11.2010. године.
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Имајући у виду велики временски размак између две контроле, да ли може узети да у конкретном случају постоји једно продужено дело привредног преступа из члан 79. став 1. тачка 5. Закона о заштити ваздуха?


Такође, како је исто правно лице претходно осуђено за исти привредни преступ, али се оптужни предлог односио на другу врсту загађујућих материја које су испуштане у ваздух, да ли се у конкретном случају ради о правноснажно пресуђеној ствари?


Одговор:


Законски опис привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 5. Закона о заштити ваздуха, предвиђа да овај привредни преступ чини правно лице које пројектује, гради и/или производи, опрема, користи и одржава изворе загађивања ваздуха који испуштају загађујуће материје у ваздух у количини већој од граничних вредности емисије. Радња извршења овог привредног преступа означена је трајним глаголом и подразумева да се извор загађивања ваздуха (постројење окривљеног правног лица) „опрема, користи, одржава…“ на тај начин да се у ваздух испуштају загађујуће материје у вредностима које прелазе дозвољене граничне вредности. 


Реч је о трајном технолошком процесу па тако ако се првом контролом мерења утврди да је количина испуштених загађујућих материја недозвољена, а потом се следећом контролом поново констатује такво прекорачење дозвољених вредности загађујућих материја, ово значи да је прекорачење постојало у целокупном периоду између две извршене контроле. Сама чињеница да је другом, каснијом контролом мерења поново констатована недозвољена емисија загађујућих материја указује да у конкретном случају након првог мерења нису предузете техничко-технолошке мере да се ове загађујуће материје сведу на граничне вредности, што даље значи да је у читавом периоду од првог мерења (дана 18.02.) до наредног мерења (дана 05.11.) вршено испуштање загађујућих материја у прекораченим вредностима. Реч је о трајном процесу, па уколико је означено постројење, као извор загађивања ваздуха, радило сваки дан у означеном периоду, што се из питања не види, али се може претпоставити, онда се не може закључити да је реч о два самостална привредна преступа извршена само у два означена дана већ је реч о једном трајном привредном преступу.

Оно што је такође кључно за правилну квалификацију привредног преступа који се окривљенима ставља на терет јесте законски опис овог привредног преступа који је означен трајним глаголом, односно у одредби члана 79. став 1. тачка 5. Закона о заштити ваздуха наведено је „правно лице које пројектује, гради и/или производи, опрема, користи и одржава изворе загађивања ваздуха…“.Одредбом члана 112. тачка 30. Кривичног законика прописано је да кад је радња кривичног дела одређена трајним глаголом сматра се да је дело учињено ако је радња извршена једном или више пута. Сходно изнетом, када је радња извршена означена трајним глаголом, као код предметног привредног 
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преступа из члана 79. став 1. тачка 5. Закона о заштити ваздуха, тада се сматра да је извршен један привредни преступ без обзира да ли је предузета једна или више радњи извршења. Како све предузете радње извршења чине једно дело и како у конкретном случају не постоје два привредна преступа већ један трајни привредни преступ, то нема услова да се у конкретном случају примени институт продуженог кривичног дела, односно преступа. 


С друге стране, биће овог привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 5. Закона о заштити ваздуха односи се на испуштање у ваздух свих загађујућих материја па није могуће самостално процесуирање за сваку врсту загађујућих материја (прашкасте материје, сумпор диоксид и слично) и за сваку врсту појединачно предузети кривично гоњење. Сходно изнетом, у конкретном случају, а у складу са питањем, треба утврдити да ли постоји идентитет оптужби за привредни преступ који се окривљенима ставља на терет у овом привредно-казненом поступку и привредног преступа за који су окривљени претходно оглашени одговорним. За идентитет оптужби неопходно је утврдити да ли је реч о истом временском периоду и истом постројењу (огранку) окривљеног правног лица, док околност да се ради о другој врсти загађујућих материја у односу на оне поводом који су окривљени у овом поступку процесуирани није од значаја јер у законском опису привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 5. Закона о заштити ваздуха стоји „извори загађивања ваздуха који испуштају загађујуће материје у ваздух у количини већој од граничних вредности емисије“ па се једним привредним преступом обухватају све загађујуће материје које је окривљено правно лице испуштало у ваздух. Дакле, уколико постоји идентитет између окривљених, временског периода извршења и означеног постројења као извора загађивања ваздуха, постојаће и правноснажно пресуђена ствар и обавезно поштовање начела ne bis in idem. 

Закон о средствима за исхрану биља и оплемењивачима земљишта 

(„Сл. гласник РС“, бр. 41/2009)

14. Питање: 


Правно лице које бави делатношћу производње вештачког ђубрива и то две врсте: НПК 15:15:15 и НПК 8:16:24, које, и једну и другу врсту ђубрива производи у циклусима – шаржама по количини од више тона. Вештачко ђубриво је произведено у једном циклусу и продато различитим купцима (нпр. 10), а код свих њих је у различитим временским периодима у инспекцијским контролама утврђено да компонента вештачког ђубрива (у процентима) не одговарају декларисаним процентима (одступања су различита), те на основу 10 пријава ОЈТ је подигло посебне оптужне предлоге за исти привредни преступ. Да ли треба судити одвојено или 
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спајањем поступака, судити у стицају или се ради о привредном преступу у продужењу, с обзиром да је роба обухваћена у 10 оптужних предлога произведена у истој шаржи?


Одговор:

Одредбом члана 61. Кривичног законика предвиђено је да продужено кривично дело чини више истих или истоврсних кривичних дела учињених у временској повезаности од стране истог учиниоца која представљају целину због постојања најмање две од следећих околности: истоветности оштећеног, истоврсности предмета дела, коришћења исте ситуације или истог трајног односа, јединства места или простора извршења дела или јединственог умишљаја учиниоца. 


Фактичко питање које најпре треба расправити јесте да различити проценти одступања компонената вештачког ђубрива, произведеног у истој шаржи, а продатог различитим купцима, не захтевају самостално процесуирање за сваку количину вештачког ђубрива посебно. Компоненте од којих се производи вештачко ђубриво НПК 15:15:15 и НПК 8:16:24 добијају се у процесу производње од готових производа у којима су садржани минерали Н, П и К, па у току процеса производње долази до делимичног оксидирања ових компонената из тих производа, што доводи до тога да компоненте вештачког ђубрива не буду у истој међусобној сразмери иако потичу из исте шарже. Ово је и разлог зашто се предвиђају и дозвољавају одређена одступања, имајући у виду да није реч о прецизној технологији којом би се омогућило да се у истој шаржи увек добије исти однос заступљених минерала. 

 
Сходно изнетом, околност да су код различитих купаца приликом инспекцијских контрола констатована различита одступања компонената вештачког ђубрива од прописаних, не може бити препрека да се ови привредни преступи квалификују као један привредни преступ у продуженом трајању. 

Имајући у виду да продужено кривично дело (привредни преступ) обухвата више истих или истоврсних дела, учињених од стране истог окривљеног, у временској  повезаности, уз постојање још најмање два елемента предвиђена одредбом члана 61. Кривичног законика (истоветност оштећеног, истоврсност предмета дела, коришћење исте ситуације или истог трајног односа, јединства места или простора извршења дела или јединствени умишљај учиниоца), евидентно је да у конкретном случају постоје сви услови за примену наведеног института.

Тачније, како су већ поднети засебни оптужни предлози за сваки привредни преступ, има места спајању поступака против окривљених, у складу са одредбом члана 30. Законика о кривичном поступку. Такође, како суд није везан правном квалификацијом јавног тужиоца то би, према датом чињеничном стању, овакве привредне преступе требало квалификовати као један привредни преступ у продуженом трајању. Ово наравно само у случају да је испуњен и услов у погледу 
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временског континуитета из чл. 61 Кривичног законика, што се из питања не може закључити с обзиром да се говори само о „различитим временским периодима“ вршења инспекцијске контроле. Међутим, како је реч о ђубриву из исте шарже претпоставка је да су инспекцијске контроле вршене у краћим временским размацима, па да је испуњен и услов временског континуитета, али би то првостепени суд требало да цени у сваком случају.  

Закон о средствима за исхрану биља и оплемењивачима земљишта 

(„Сл. гласник РС“, бр. 41/2009)


15. Питање:


Уколико је у периоду од једне године против истог правног лица подигнуто око 40 оптужних предлога за идентичан или сличан привредни преступ (члан 43. став 1. тач. 7, 8. и 10. и став 2. Закона о средствима за исхрану биља и оплемењивачима земљишта) – где компоненти вештачког ђубрива одступају од декларисаног – а роба из тих оптужних предлога је делимично произведена у истој шаржи, али исте врсте вештачког ђубрива или у следећој шаржи, али друге врсте вештачког ђубрива, да ли се може говорити о привредном преступу у продужењу?

Одговор:

Из питања произлази да се окривљеном правном лицу ставља на терет извршење три привредна преступа, прописаних одредбом члана 43. став 1. тачка 7, 8. и 10. Закона о средствима за исхрану биља и оплемењивачима земљишта. Казненом одредбом члана 43. став 1. тачка 7. поменутог закона прописано је да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако производи, ставља у промет или увози средства за исхрану биља које не задовољавају прописан квалитет, док је истом казненом одредбом у тачки 8 предвиђено да ће се казнити правно лице ако производи или ставља у промет средства за исхрану биља са одступањима садржаја хранљивих материја од минималних и максималних вредности и систематски искоришћава прописана одступања. Напослетку, истом одредбом у тачки 10 прописано је да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако производи и ставља у промет средства за исхрану биља чији квалитет не одговара квалитету наведеном у декларацији. Квалитет средстава за исхрану биља и дозвољена одступања хранљивих материја, на која упућује одредба члана 43. став 1. тач. 7, 8. и 10. Закона, ближе одређује министар у одговарајућем подзаконском акту. 


Сходно изнетом, законски опис привредних преступа који се окривљеном правном лицу стављају на терет односи се на средства за исхрану биља, у конкретном случају вештачко ђубриво, као и на хранљиве материје садржане у тим средствима. У том смислу је ирелевантно што се у конкретном случају 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

оптужни предлози јавног тужиоца односе на различите врсте вештачког ђубрива или на исту врсту вештачког ђубрива произведену у различитим шаржама. Како биће ових привредних преступа не прави разлику између појединих врста средстава за исхрану биља (различитих врста вештачког ђубрива), а самим тим ни између хранљивих материја садржаних у тим средствима, то наведено није препрека да се наведени преступи квалификују као један привредни преступ у продуженом трајању. Међутим, ово се односи само на исте или истоврсне привредне преступе. Како се привредни преступ из члана 43. став 1. тачка 7. Закона о средствима за исхрану биља и оплемењивачима земљишта односи на квалитет средстава за исхрану биља, преступ из члана 43. став 1. тачка 8. Закона на одступања садржаја хранљивих материја од прописаних вредности, а преступ из члана 43. став 1. тачка 10. Закона на неслагање стварног квалитета средстава за исхрану биља и квалитета наведеног у декларацији, то се ови преступи не би могли означити као истоврсни јер имају различите радње извршења. 

       
Сходно изнетом, само више привредних преступа из одредбе члана 43 став 1. тачка 7. или више привредних преступа из одредбе члана 43. став 1. тачка 8, односно из одредбе члана 43. став 1. тачка 10. Закона, могу чинити целину као продужени привредни преступи, али не и ови преступи међусобно. 

РЕФЕРАТИ

Др Драгиша Б. Слијепчевић 

Судија Уставног суда Републике Србије

СУДСКА ЗАШТИТА ПРАВА 

НА СУЂЕЊУ У РАЗУМНОМ РОКУ

Увод:


Право на суђење у разумном року постало је саставни део правног поретка Републике Србије њеним приступањем Савету Европе и ратификовањем Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода. 


Након тога и одредбом члана 32. Устава Републике Србије гарантована је непосредна заштита права на суђење у разумном року. 
 Том одредбом Устава зајемчено је право сваком лицу на независан, непристрасан и законом већ установљен суд правичну и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и оптужбама против њега. На тај начин Уставом је у склопу права на правично суђење зајемчено и право на суђење у разумном року. Право на суђење у разумном року јемчи се и одредбом члана 6. Европске конвенције, која се сходно одредби члана 18. Устава непосредно примењује као потврђени међународни уговор. Међутим, то не значи да и пре доношења Устава од 2006. године није постојала обавеза редовних судова да суде у разумном року. Напротив, и пре тог времена поједини процесни и материјални закони Републике Србије прописивали су одређене мере и средства са циљем убрзања поступка пресуђења и његовог окончања без одуговлачења. Ипак, таква законска решења нису дала и очекиване резултате који би се испољили у ефикасном вођењу поступка. То је био разлог што је Европски суд за људска права и након ратификације конвенције изричито констатовао да у Републици Србији не постоји делотворан правни лек за остварење права на суђење у разумном року. 
 Делотворна заштита тог права обезбеђена је у нашем правном систему тек са увођењем уставне жалбе као посебног правног средства установљеног одредбом 
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члана 170. Устава, по којој одлучује Уставни суд. 
 Заштиту права на суђење у разумном року Уставни суд је пружао како у предметима у току тако и у предметима у којима је поступак већ окончан. Поступање Уставног суда у неокончаним, такозваним ''живим'' предметима било је опредељено управо чињеницом да у нашем правном систему нису била предвиђена ефикасна правна средства заштите права на суђење у разумном року у судским поступцима који су у току. 


Међутим, примарну заштиту свих људских права зајемчених уставом и потврђеним међународним уговорима морају обезбедити редовни судови. Обавеза таквог поступања редовних судова конституисана је одредбом члана 22. Устава, којом је утврђено да свако има право на судску заштиту ако му је повређено или ускраћено неко људско или мањинско право зајемчено Уставом. То значи да се пред редовним судовима мора обезбедити и делотворна заштита права на суђење у разумном року које је гарантовано одредбом члана 32. Устава, као саставни део права на правично суђење. Нажалост, такво поступање редовних судова Републике Србије није и на делу потврђено. Напротив, досадашња уставно-судска пракса Уставног суда, као и судска пракса Европског суда за људска права говоре супротно. Управо је то био и основни разлог што је изменама Закона о уређењу судова 
 прописано да странка у судском поступку која сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року, може непосредно вишем суду поднети захтев за заштиту права на суђење у разумном року. Ако се захтев односи на поступак који је у току пред Привредним апелационим судом, прекршајним Апелационим судом или Управним судом, о захтеву одлучује Врховни касациони суд. Тиме је до исцрпљења тог правног средства пред надлежним редовним судом искључена и надлежност Уставног суда за пружање уставно-судске заштите права на суђење у разумном року у предметима редовних судова у којима поступак није окончан. 
 Зато се странке и други учесници у поступку пре подношења уставне жалбе претходно морају обратити вишем, односно Апелационим судовима или пак Врховног касационом суду, као непосредно вишем суду у односу на конкретне предмете у којима се крши њихово право на суђење у разумном року. Дакле, имаш правни систем или уведено ново правно средство у функцији заштите права на суђење у разумном року, која је поверена редовном судству. Његовом делотворношћу определиће се и остварење циља због кога је такво правно средство установљено. Стога је и намера овог реферата да укаже на све кључне аспекте правног пута који води остварењу тог циља у поступцима који се воде пред Привредним судовима. 
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Субјекти заштите


Ко је активно легитимисан за подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року опредељено је одредбом члана 8а. став 1. Закона о уређењу судова. Том одредбом је изричито прописано да захтев може поднети странка у судском поступку која сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року. Из реченог следи да право на судску заштиту повређеног права на суђење у разумном року може тражити свака странка у поступку који по њеном мишљењу траје неразумно дуго. Дакле, то може бити свако физичко или правно лице коме се неразумно дугим трајањем судског поступка вређа право на суђење у разумном року. Битно је само да се ради о лицу које има статус странке у судском поступку, без обзира на основ и време стицања страначког статуса или лична својства исте и њене привредно-правне или јавно-правне природе. 
 То практично значи да захтев може поднети непосредно сама странка, али исто тако и њен универзални или сингуларни сукцесор, као и умешач који сходно правилима Закона о парничном поступку има статус странке. 
 Стицањем статуса странке у парничном поступку стиче се и активна легитимација за подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року. Отуда статус активно легитимисаног лица могу имати и тужилац и тужени, учесници у ванпарничном поступку, извршни поверилац и извршни дужник у поступку извршења као и стечајни и разлучни и излучни повериоци и стечајни дужник у поступку стечаја. Сва та лица су и активно легитимисана на подношење захтева за повреду права на суђење у разумном року без обзира да ли се ради о физичким или правним лицима. То значи да она стичу статус овлашћеног лица за подношење тог захтева на основу чињенице да имају својство странке у поступку који по њиховом мишљењу траје неразумно дуго статус странке, а тиме и активну легитимацију за подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року, могу имати и правна лица независно од чињенице да ли се ради о привредно-правним или јавно-правним субјектима. Битно је само да су иста учесници поступка са статусом странке. Стога се ни јавно-правним лицима ни привредним субјектима са већинским друштвеним, односно државним капиталом не може ускратити право на судску заштиту по захтеву за повреду права на суђење у разумном року. С тим у вези, треба истаћи да статус овлашћеног лица за подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року не треба поистовећивати са овлашћењем наших грађана за обраћање Европском суду за људска права и поступком пред тим судом у коме се утврђује да ли је дошло до повреде права на суђење у разумном року. То је погрешан приступ из разлога што се пред Европским судом за људска права утврђују пропусти државе у извршавању њене обавезе да својим грађанима и свим 
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другим правним субјектима обезбеди ефикасно пресуђење при настојању да пред домаћим судовима остваре заштиту својих права. У том смислу се и сврха поступка који тај суд води огледа у ''заштити странака у поступку од непримерених одлагања'', као и да се ''истакне значај добијања правде без кашњења која могу угрозити ефикасност и кредибилност''. 
 Зато се пред Европским судом за људска права ''суди'' држави, а не њеним судовима који су водећи поступак у непримерено дугом року повредили право подносиоцу представке. Држава је одговорна за ''не'' предузете мере, којим се обезбеђује ефикасно и делотворно пресуђење. Из тих разлога допуштену представку Европском суду за људска права могу поднети само ''лица невладине организације или групе појединаца''. 
 Зато се, без обзира што је одредбом члана 6. став 1. Европске конвенције заштита права на суђење у разумном року призната сваком о чијим се правима и обавезама одлучује у грађанским поступцима, то право ускраћује одлуком Европског суда за људска права правним лицима која ''не уживају довољну инстанционалну и оперативну самосталност у односу на државу''. 


Насупрот томе, заштита права на суђење у разумном року у домаћем законодавству се мора пружити свакој странци у поступку без обзира да ли је и у којој мери њен правни статус опредељен утицајем државе, односно њеним управљачким правима у том правном лицу. Јер, то право је и конституисано само са једним циљем-да се обезбеди ефикасна судска заштита. Интерес за ефикасно пресуђење подједнако постоји на страни свих учесника у поступку без обзира да ли се ради о физичким или правним лицима са приватно-правним или јавно-правним елементима. Све странке у поступку имају легитиман циљ да се спор о њиховим правима и обавезама оконча у разумном року. Зато све оне, а то значи и тужилац и тужени, као и други учесници у поступку који имају страначки статус морају уживати и судску заштиту повређеног права на суђење у разумном року. Њима се судска заштита тог права мора признати, али то не значи да се свим учесницима у спору мора досудити и накнада нематеријалне штете због неразумно дугог трајања поступка. Суд ће у сваком конкретном случају проценити и одлучити да ли је и у којој мери основан захтев за накнаду нематеријалне штете. Он ће ту одлуку донети водећи рачуна о доприносу самог подносиоца захтева, времену трајања поступка, али исто тако и о евентуалној јавној правној вези државе и странке која је такав захтев поставила. 

Поступак по захтеву


Када и под којим условима постоји неразумно дуго трајање поступка није опредељено ни одредбом члана 32. Устава ни одредбом члана 6. Европске 
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конвенције. Штавише, не постоји ни општеприхваћен стандард шта представља разуман рок пресуђења. У том контексту треба уочити да и наш законодавац, по правилу, не утврђује време разумног пресуђења. Он то чини установљењем налога за хитно поступање, односно пресуђења у разумном року и без одуговлачења. 
 Такође, посебним законима се прописује и низ мера за рад ефикаснијег пресуђења. 
 Изузетак постоји само у случају законског одређења временског рока за окончање радноправног спора. Он је сагласно одредби члана 195. Закона о раду утврђен као шестомесечни рок за правноснажно окончање радноправног спора. Међутим, Европски суд за људска права и Уставни суд су оценили да се тај рок може сматрати само инструкционим а не и преклузивним. Због тога само прекорачење овог рока не може само по себи нужно водити и повреди права на суђење у разумном року. 
 


Из тих разлога се управо у поступку по захтеву за заштиту права на суђење у разумном року мора у сваком конкретном случају оценити да ли је предметни поступак трајао неразумно дуго. То значи да се приликом одлучивања основаности захтева за суђење у разумном року мора поћи од претпоставке да је разумно трајање поступка релативна категорија. Сагласно досадашњој пракси Европског суда за људска права и Уставног суда опредељено је пет критеријума за оцену разумног трајања поступка. То су: 

1. укупно време трајања поступка; 

2. сложеност чињеничних и правних питања у конкретном предмету; 

3. понашање подносиоца захтева – његов допринос трајању поступка као странке; 

4.  понашање судова – њихов допринос у неоправданој дужини поступка и

5. природа захтева о коме је одлучивано и значај права које је предмет поступка за подносиоца. 

Појединачним сагледавањем и анализом свих наведених критеријума утврђује се да ли је у поступку у односу на који је поднео захтев дошло до повреде права на суђење у разумном року. Због тога је нужно указати и на основне карактеристике и значај сваког од наведених критеријума. 

1. Време трајања поступка
Начелно посматрамо време трајања поступка представља његово укупно трајање од датума подношења иницијалног акта којим се поступак покреће до датума пријема правноснажне одлуке суда, односно до пријема одлуке донете по 
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делотворном ванредном правном средству.
 Тако дефинисаним укупним временом трајања поступка обухвата се и период пре ратификације Европске конвенције, односно уставне прокламације права на суђење у разумном року у предметима у којима је поступак почео да тече пре формалног увођења тог права на наш правни систем. Ово из разлога што се поступак мора сматрати јединственом целином од датума његовог покретања до правноснажног окончања. Уз то, циљ који се жели постићи заштитом права на суђење у разумном року јесте ефикасно и делотворно окончање поступка. То је уједно и непосредан интерес странака због кога је конвенцијом и уставом зајемчено право на суђење у разумном року. Стога, у случају када би се у време укупног трајања поступка рачунао само период после ратификације конвенције, односно доношења устава од 2006. године, изостала би делотворна заштита права на суђење у разумном року. Ово из разлога што поступак може трајати више година, па и деценија, пре тог времена искључиво кривицом суда, тe да сe у циљу делотворне судске заштите права на суђење у разумном року поступак мора посматрати као јединствена целина од датума када је суду поднет иницијални акт за његово покретање до датума пријема правноснажне одлуке, односно одлуке по делотворном ванредном правном средству. Осим тога, а за случај да се ради о повезаним поступцима који су у директној вези са поднетим захтевом странке суду укупно трајање поступка се цени и у односу на време трајања повезаних поступака. Такав случај постоји ако се повреда права на суђење у разумном року утврђује у фази извршења, или стечаја који је уследио након правноснажног пресуђења спора. Међутим, за разлику од уставно-судске заштите судска заштита по захтеву за повреду права на суђење у разумном року може се остварити само у односу на конкретан поступак који је у току. Зато смо мишљења и да се укупно време трајања поступка по том захтеву може ценити само од времена-датума његовог покретања. То практично значи, да без обзира на повезаност поступака, као укупно време трајања може се ценити само период који се тиче конкретног неокончаног поступка у односу на који је захтев поднет. Међутим, таквим опредељењем домашаја судске заштите права на суђење у разумном року не значи да се тиме странци ускраћује и право да ту заштиту оствари и у односу на повезане претходно спроведене поступке који су претходили поступку у односу на који је захтев поднет. Само у том случају заштиту у односу на претходне-правноснажно окончане поступке странке могу остварити кроз уставно-судску заштиту по уставној жалби под условима и у року прописаном за њено подношење. 
 Ипак, то није случај када се оспорава само једна фаза неокончаног 
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поступка. Наиме, ако странка подноси захтев само у односу на неокончани поступак по жалби у време укупног трајања поступка мора се урачунати и протекло време до окончања првостепеног поступка. Исти је случај и када се време трајања поступка цени у односу на неокончани поступак по поднетом ванредном правном средству. То значи да се и у том случају мора узети у обзир време до правноснажног окончања поступка који је претходио одлучивању по ванредном правном средству. Такав поступак пружања судске заштите опредељен је правном недопуштеношћу уставне жалбе у односу на правноснажно окончан поступак који претходи одлучивању по ванредном правном средству. 
 Зато се у време укупног трајања неокончаног поступка по жалби и ванредном правном средству мора урачунати и  период трајања претходних фаза поступака. Такође, време трајања поступка се посебно рачуна и у случају када захтев подносе лица која су накнадно ступила у поступак. То је случај преузимања поступка од стране универзалних или сингуларних сукцесора, односно ступања умешача уместо странке, или са статусом странке. У том случају, а за разлику од рачунања времена трајања поступка у односу на претходне фазе у односу на поднети редовни или ванредни правни лек, као релевантно време трајања поступка мора се узети само период од њиховог ступања у поступак у односу на који је захтев поднет.

2. Сложеност конкретног предмета

Овај критеријум подразумева оцену суда да ли је у поступку било чињенично или правно сложених питања која по природи ствари опредељују дуже време трајања поступка. Сложеност се, дакле, опредељује фактичким чињеничним питањима, али исто тако и процесно и материјално-правним аспектима спора. Тако се у виду чињеничне сложености предмета исказује обимност и компликованост доказног поступка, као и учешће већег броја лица на једној или обе стране у поступку. Примера ради, потреба извођења доказа саслушањем већег броја сведока или спровођењем различитих вештачења и потребе њиховог понављања опредељује се и фактички аспект сложености предмета. Тај аспект постоји и у случају истицања више тужбених захтева и 
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остављања противтужбеног захтева.
 Када је реч о процесно-правним питањима, онда се сложеност предмета може определити потребом решавања претходног питања, или нужношћу одређења прекида и застоја поступка.

 Материјално-правни аспект сложености предмета одређен је природом правног института на коме се темељи одлука суда.
 

3. Значај предмета спора

Овај критеријум се опредељује значајем предмета пресуђења за подносиоца захтева. То значи да се значајем права које је предмет спора опредељује и утицај овог критеријума на разумно трајање поступка. Тако се, примера ради спорови о заснивању и престанку радног односа квалификују у предметима од изузетног значаја за подносиоца захтева. Исти случај је и са статусним споровима када је реч о привредним субјектима, као и породично-правним споровима. Такође, тај третман имају и сви спорови са великим имовинским субстратом било да се ради о привредним споровима насталим пословањем привредних субјеката или о својинско-правним и стамбеним парницама у којима се одлучује о стицању или престанку права својине на некретнинама велике вредности, као и праву дугорочног закупа стана. Заправо, могло би се рећи да су то сви спорови у којима је од стране законодавца прописана потреба хитног поступања, као и сви други спорови који објективно због свог утицаја у погледу исхода пресуђења озбиљно задиру у имовинска и лична права учесника у спору.

4. Понашање подносиоца захтева 

Критеријум понашања подносиоца захтева се опредељује његовим односом према процесним овлашћењима чијим се уважањем или злоупотребом утиче на дужину трајања поступка. Стога је то један од најважнијих критеријума којим се опредељује не само оцена о разумном времену трајања поступка, већ и праву и висини накнаде нематеријалне штете. Зато суд који одлучује о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року мора утврдити да ли је и у којој мери подносилац захтева својим понашањем у виду благовременог предузимања или непредузимања одређених процесних активности утицао да поступак траје дуже од разумног времена за његово окончање. Поштовање тог критеријума захтева од подносиоца захтева да у поступку покаже „марљивост у поштовању и предузимању процесних радњи које су њему значајни, да се уздржи од коришћења било каквих тактика које служе одуговлачењу, радњи које могу 
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очигледно директно довести до одуговлачења поступка, као и да искористи могућности које служе скраћењу поступка“.
 У том светлу се морају ценити захтеви странке – подносиоца захтева за одлагање рочишта у поступку чије трајање оспорава. Исти значај имају и захтеви за изузеће поступајућег судије или суда у целини. То су примери понашања који се не могу сматрати разумним захтевима предузетим у циљу ефикасног окончања поступка. Напротив, подносилац захтева се таквим односима према сопственом предмету и поступку исказује као узрочник неразумног продужења времена његовог трајања. Сличан учинак могу имати и неоправдане радње преиначења или „прецизирања“ тужбеног захтева предлагање супер вештачења. При томе, треба имати у виду да такве радње не представљају саме по себи недопуштено понашање странака, али у конкретним околностима исте могу представљати злоупотребе права због чега се и њихово предузимање мора оценити као допринос подносиоца захтева на неоправдано дугом трајању поступка које је он сопственим радњама иницирао. Стога се од подносиоца захтева који претендује на основаност судске заштите свог права на суђење у разумном року тражи понашање којим он недвосмислено исказује настојање да коришћењем процесних радњи и права допринесе скраћењу, а не продужењу времена трајања поступка у коме се одлучује о његовим правима или обавезама. 

5. Поступање судова који воде поступак

Осим самог подносиоца захтева неоправдано дугом трајању поступка у највећој мери могу допринети поступајући судови. Ово из разлога што су судови по закону обавезни да предузимају све мере у циљу ефикасног окончања поступка, односно да спрече могуће злоупотребе процесних овлашћења од стране учесника у поступку. При томе, треба имати у виду да се процесним законима опредељују рокови за предузимање појединих процесно-правних радњи у поступку. Тако се, примера ради, Законом о парничном поступку суд обавезује да у одређеном року закаже припремно рочиште или да изради писмени отправак одлуке.
 Такође, неажурно заказивање рочишта за главну расправу, неоправдано одлагање заказаних рочишта, неуредно позивање странака узроковано пропустима поступајућег суда, изостанак опредељеног налога за вештачење и непредузимањем мера за благовремену израду налаза и мишљења вештака пример су пропуста суда који се увек цене као и његов допринос непримереном трајању поступка.
 Осим побројаних, у ред радњи којима суд доприноси неоправданом трајању поступка посебно се истичу вишеструко укидање првостепене одлуке без 
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навођења конкретних упутстава првостепеном суду, односно некоришћење могућности за отварање расправе пред другостепеним судом. Тим поводом недопустивим се сматра и понашање другостепеног суда испољено укидањем одлуке о трошковима спора и одређивањем првостепеном суду да поново одлучи о том делу захтева.
 


Сви наведени пропусти суда су од значаја за оцену његовог доприноса о трајању поступка, а самим тим и за оцену основаности захтева за заштиту права на суђење у разумном року. Ово из разлога што дуго трајање поступка само по себи не мора водити и до повреде права на суђење у разумном року. Јер, поступак може трајати дуго, али ће повреда права на суђење у разумном року постојати само ако је његово трајање узроковано пропустима поступајућег суда.

Одлука суда о захтеву


Суд ће одлуку о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року донети у посебном поступку који се води сходном применом одредаба Закона о ванпарничном поступку.
 Међутим, овде треба истаћи да сходна примена одредаба Закона о ванпарничном поступку не значи и обавезу примену свих његових општих одредби. Ово из разлога што поједине опште одредбе Закона о ванпарничном поступку објективно нису применљиве у поступку пружања судске заштите по захтеву за суђење у разумном року. Тако се, примера ради, у том поступку не могу применити одредбе о прекиду поступка, упућивањем на парницу, одлучивањем о неблаговременој жалби или понављањем поступка.


Са друге стране, поступак се води само по захтеву странке која тврди да јој је повређено право на суђење у разумном року. Отуда нема потребе за изјашњавањем или обавештавањем другог учесника у поступку о поднетом захтеву друге стране за заштиту права на суђење у разумном року. Наиме, ствар је сваке од странака у спору да захтевају или не захтевају судску заштиту права на суђење у разумном року. Њихово је право да се тим поводом обрате или не обрате суду. Ако то учини само једна од странака у спору тиме се не дира у право и правни интерес друге стране да се и она сопственим захтевом истим поводом обрати суду. Међутим, и када се суду обрати само једна од странака у поступку и када то учине све странке увек се сваки од поднетих захтева мора појединачно оценити и о њему одлучити. Зато се и понашање сваке странке у поступку може и мора ценити само у односу на подносиоца захтева за заштиту права на суђење у разумном року. Понашање те странке је једино релевантно за оцену основаности 
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њеног захтева. Из тог разлога за оцену основаности захтева странке која је поднела захтев небитно је да ли је и на који начин друга страна у поступку утицала на дужину трајања поступка. Понашање друге стране у поступку је релевантно само за оцену основаности њеног захтева, у случају да се и она обрати суду са тврдњом да је и њој повређено право на суђење у разумном року. Дакле, право је сваке од странака у поступку да се обрати или не обрати суду за заштиту права на суђење у разумном року. Подношењем захтева само једне странке не искључује се могућност и право друге стране да се и она истим поводом обрати суду. Исто тако, одлука о одбијању или усвајању захтева једне стране није од утицаја на основаност захтева друге странке. У пракси се може десити да се захтев за заштиту права на суђење у разумном року уважи само у односу на једну странку, а одбије у односу на другу зато што је њено понашање претежно утицало на одуговлачење поступка. Из тог разлога се и покренути поступак по захтеву за заштиту права на суђење у разумном року мора спровести као једностраначки, што значи без одржавања рочишта и обавештавања друге странке о његовом покретању и исходу. О поднетом захтеву за заштиту права на суђење у разумном року суд ће одлучити решењем којим ће захтев усвојити или одбити. Одлука о усвајању или одбијању захтева мора се донети у складу са оценом свих раније поменутих критеријума од утицаја на дужину и оправданост времена вођења поступка. Суд ће сваки од њих појединачно оценити и навести разлоге од каквог утицаја су ти критеријуми на дужину трајања поступка. Зато одлука – решење о усвајања или одбијању захтева за заштиту права на суђење у разумном року мора бити образложено са становишта релевантности сваког појединачног критеријума којим се опредељује његова основаност или неоснованост. Изреком одлуке о усвајању захтева мора се констатовати да је подносиоцу повређено право на суђење у разумном року и наложити другостепеном суду да предузме све неопходне радње у циљу довршетка поступка чије се трајање захтевом оспорава. При томе, суд може одредити и примерени рок за окончање поступка. Одређење временског оквира за окончање поступка у току само је могућност, а не и обавеза суда да то учини. Да ли ће се и када одредити примерено време за окончање поступка ствар је брижљиве оцене и процене такве могућности у односу на сваки конкретни поступак чије се време трајања цени са становишта разумног рока.
 Одлуку о томе суд може донети  након извршеног увида у предмет по коме се поступак води и образложене констатације које процесне радње и у ком временском периоду се морају предузети ради његовог довршетка.


Такође, одлуком о усвајању захтева може се одредити примерена новчана накнада због учињене повреде права на суђење у разумном року. И то је само могућност, а не и кумулативна обавеза суда да због усвојеног захтева подносиоцу истовремено досуди и примерену накнаду. Међутим, иако се ради о 
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дискреционом овлашћењу суда који одлучује о захтеву да у сваком конкретном случају процени оправданост досуђења новчане накнаде подносиоцу захтева, та могућност се мора разумети као изузетак. Наиме, новчана накнада због повреде подносиочевог права на суђење у разумном року може изостати само када његово понашање представља претежан допринос дужини трајања поступка. У противном, ако је неразумно трајање поступка искључиво или претежно проистекло због неадекватног поступања суда накнада се увек мора досудити. Висина накнаде није и не може бити унапред одређена. Она се може умањити у складу са доприносом подносиоца захтева дужини трајања поступка, или увећати у случају када је због неоправдано дугог трајања спора подносилац захтева онемогућен да оствари судску заштиту права које има изузетан значај за његову имовину или лични статус. При томе, за оцену основаности и висини накнаде која се може досудити није од утицаја да ли се ради о тужиоцу или туженој страни у спору. Јер, обе странке у поступку су подједнако заштићене Конвенцијом и Уставом зајемченог права на суђење у разумном року уколико својим понашањем нису определили неразумно трајање спора. У том контексту суд ће ценити и основаност захтева јединствених супарничара и сагласно њиховом правном положају у парници донети јединствену одлуку за све њих без обзира да ли се ради о супарничарству на страни тужилаца или на страни тужених. Насупрот јединственим обични супарничари могу исходовати заштиту свог права само у случају да су се и обратили суду својим посебним захтевом. У том случају и одлука суда мора представљати оцену основаности у односу на појединачне доприносе трајању поступка сваке од њих. На исти начин суд ће одлучити и о основаности њихових захтева за накнаду нематеријалне штете. Идентичан приступ суд ће имати и према захтеву умешача уколико он има статус странке у спору.


Међутим, треба истаћи и да је могућност досуђења новчане накнаде било ком учеснику у спору опредељена постојањем таквог захтева у самом акту којим се тражи заштита права на суђење у разумном року.
 Из тог разлога суд не може досудити новчану накнаду оној страни која такав захтев и није поставила. Изузетно, то је могуће учинити у случају када се суду обрати само један од јединствених супарничара и затражи да му суд досуди и новчану накнаду због повреде права на суђење у разумном року. Тада уважавајући правни положај јединствених супарничара у спору суд у одлуци мора утврдити да је право на 
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суђење у разумном року повређено свим јединственим супарничарима и сваком од њих досудити подједнак износ новчане накнаде без обзира што је захтев поднет и накнада тражена само од стране једног од њих.
 Такође, захтев за заштиту права на суђење у разумном року суду може поднети и умешач који нема статус странке у спору, ако се странка на чијој се страни меша не противи таквом захтеву. Само у том случају, а сходно одредби члана 8б. Закона о уређењу судова повреда права на суђење у разумном року и евентуално досуђење новчане накнаде може се определити само у односу на странку, а не и на умешача.
 У свим случајевима када суд утврди да је странци која је поднела захтев повређено право на суђење у разумном року он ће проценити да ли постоји и основ да се истој досуди новчана накнада и о томе посебно одлучити. У том случају у изреци решења суд ће одмерити и висину новчане накнаде која припада подносиоцу захтева и у образложењу навести разлоге због чега је тако одлучено. Изреком се може, али није неопходно, и одредити рок за исплату досуђене накнаде под условима и на начин опредељен одредбом члана 8б. став 2. Закона о уређењу судова.


Да ли ће се новчана накнада досудити и у ком износу ствар је судске процене основаности таквог захтева. Међутим, досуђена накнада не може и не сме  бити израз судског волунтаризма или неједнаког поступања у истим чињеничним околностима. Судска пракса у погледу висине досуђених накнада мора представљати израз јединственог поступања свих судова у Републици који одлучују о захтевима за заштиту права на суђење у разумном року. Она се мора примерити стандарду живота наших грађана и материјалним могућностима Републике Србије, али не сме представљати и подцењивачки став суда у односу на установљену праксу Европског суда за људска права. То практично значи да се досуђена новчана накнада може и умањити у односу на висину накнаде коју досуђује Европски суд за људска права због повреде права на суђење у разумном року по свакој години неразумног трајања поступка. Међутим, таква одлука суда може се оправдати само стандардом живљења наших грађана и материјалним могућностима наше државе. У противном, грађанима стоји могућност да се по окончању поступка и стицању права на подношење уставне жалбе обрате Уставном суду за досуђење адекватне новчане накнаде, а потом, за случај неуважавања њиховог захтева, и Европском суду за људска права.
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Као што може усвојити суд може и одбити захтев за новчану накнаду због повреде права на суђење у разумном року. Он такву одлуку може донети и у случају када је оценио да је захтев за повреду права на суђење у разумном року основано. То другим речима значи да се основаношћу захтева за заштиту права на суђење у разумном року нужно и последично неопредељује и основано захтева за новчану накнаду. Напротив, да ли ће и у ком износу усвојити захтев за новчану накнаду суд ће одлучити водећи рачуна о доприносу трајању поступка подносиоца захтева. Међутим, и у случају када понашање подносиоца захтева није утицало на продужење временски неразумно другог трајања поступка суд може одбити да подносиоцу захтева досуди тражену новчану накнаду. Таква одлука се може донети када је захтев поднет од стране јавног предузећа или других правних лица са јавно правним овлашћењима ако су она била учесници поступка у коме је дошло до повреде права на суђење у разумном року. У том случају суд ће усвојити само захтев за повреду права на суђење у разумном року и одредити мере за ефикасно окончање таквог поступка, али ће захтев тих странака за досуђење новчане накнаде одбити као неоснован. Оваква одлука суда има своје правно утемељење у законом уваженом међународно правним стандардом опредељеном циљу пружању судске заштите права на суђење у разумном року. Циљ те заштите да се грађанима-физичким лицима и свим другим правним лицима која имају статус жртве због учињене повреде права на суђење у разумном року пружи и одговарајућа сатисфакција кроз досуђење нематеријалне штете. Сагласно актуелној судској пракси Европског суда за људска права статус жртве не би могао да се призна и правним лицима, привредним субјектима, институцијама и другим субјектима под контролом државе, односно чији је оснивач држава Аутономна покрајина Војводина или јединица локалне самоуправе са већинским уделом било непосредно или посредно. Зато, обзиром да је одредбом члана 8б. Закона о уређењу судова, и тим правним лицима као странкама у поступку допуштено подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року, њима се може усвојити само захтев за заштиту тог права а не и захтев за досуђење одговарајуће новчане накнаде као сатисфакције што су њихови јавно правни интереси погођени тим поводом. На тај начин постиже се сврха уставног јемства заштите права на суђење у разумном року и истовремено искључује могућност судског поступања мимо актуелног правног става Европског суда за људска права о статусу жртве до кога би свакако дошло када би се и тим странкама досудила новчана накнада. Осим тога, овакво пресуђење представљало би објективно опредељено решење потребе пружања судске заштите право на суђење у разумном року у складу са Законом о уређењу судова у том циљу установљеном новом правном средству и ставу Европског суда за људска права о статусу жртве, односно непризнавање тог статуса и ускраћивању заштите правним субјектима под контролом и утицањем државе на њихов рад и 
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пословање. У том циљу а сходно неспорном опредељењу нашег законодавца да се активна легитимација за подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року признаје свакој странци у поступку о основаности тог захтева суд мора одлучити, али то не значи да се због његовог усвајања истовремено мора усвојити и захтев за новчану накнаду. На тај начин у поступку пружања судске заштите права на суђење у разумном року уважиће се легитиман захтев и тих правних субјеката за ефикасни и делотворним пресуђењем у судском спору легитимно опредељених њихових грађанско-правних захтева али ће се истовремено и онемогућити евентуална злоупотреба одсуства њиховог статуса жртве у односу на постављени захтев за досуђење новчане накнаде. Зато ће такав приступ суда обезбедити могућност предузимања делотворних мера ефикасно окончање поступка, примера ради, наплату неизмирених грађанско-правних обавеза по основу доспелих комуналних или других јавно правних дажбина, али ће се истовремено искључити и могућност неоснованог увећања имовине тих јавних предузећа по основу досуђења новчане накнаде због евентуално основаног њиховог захтева да им је повређено право на суђење у разумном року. 

Уместо закључка


Ставови изнети у овом реферату представљају израз настојања да се аргументовано сагледају сви аспекти делотворне примене Законом о уређењу судова установљеног новог правног средства за заштиту права на суђење у разумном року. То правно средство је уведено као посебна мера у извршавању Европском конвенцијом установљене обавезе наше државе да обезбеди ефикасност и делотворност тих поступака, односно да спречи сваки вид кршења права на суђење у разумном року. Зато се тако установљено средство заштите права на суђење у разумном року не би смело испољити као пука прокламација, односно формално правно прописана али не и делотворно обезбеђена заштита права на суђење у разумном року. Да ли ће и у којој мери такав поступак у пракси допринети стварној заштити тог права определиће се и одговарајућим одлукама судова надлежних за његову заштиту. Стога се на почетку примене овог правног средства чијим се коришћењем искључује могућност судске заштите на суђење у разумном року по уставној жалби, а тиме и обраћање Европском суду за људска права, мора обезбедити његова делотворна примена. У противном, то би био само још један у низу неуспели покушаја да се у пракси редовних судова Републике Србије реализује стварно опредељење суштинског заокрета у погрешно испољеном приступу њиховог поимања, пружања и коришћења законом прописаних механизама чијом се применом обезбеђује ефикасно и делотворно пресуђење. Из тих разлога овај рад и представља покушај да се са становишта досадашње уставно-судске праксе нашег уставног суда, као и праксе Европског суда за људска права сагледају сви аспекти и могућности делотворне примене овог новог правног средства. Јер, у зависности да ли ће се применом овог новог 
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правног средства обезбедити делотворна судска заштита права на суђење у разумном року определиће се и став Европског суда за људска права да ли се и у којој мери у држави Србији удовољава њеној међународно правној обавези да правду учини доступном свим својим грађанима у примереном року пресуђења. У том циљу у овом реферату су исказана и правна гледишта која могу допринети свестраном сагледавању правног пута којим би се такво настојање могло и практично реализовати. 

Др Мирко Васиљевић,

редовни професор Правног факултета

Универзитета у Београду

                                                               „За разлику од главе,

                                                               стомак јавља кад је празан!“

                                                                                         (Непознати аутор)

СТРАНА УЛАГАЊА У СРПСКУ ПРИВРЕДУ 

И ОДГОВОРНОСТ ДРЖАВЕ* 

Резиме


У овом раду аутор се бави питањем имовинске одговорности државе по основу својих акaта или нечињења и аката или нечињења лица приписивих  држави, за повреде заштићених права (или правних стандарда) страних улагача и то по основу националне и/или међународне (посебно билатералне) регулативе. Аутор у том контексту упозорава на преширок концепт појма „страног улога“ и „страног улагача“ у нашој националној регулативи и посебно закљученим билатералним споразумима о заштити и унапређењу страних инвестиција, што последично води ширем ангажовању потенцијалне одговорности државе. Уз то, по ставу аутора, искуство показује да институционални арбитражни форуми (који у случају спора решавају такве инвестиционе спорове) предвиђени у таквим билатералним споразумима имају више склоности да заштите страног улагача, ширим тумачењем појма заштићених права и правних стандарда такве заштите. Додатно, доктрином тзв. „кишобран клаузуле“ још више се шири потенцијална надлежност таквих арбитражних форума за инвестиционе спорове. Коначно, и релативизација доктрине res iudicata и lis pendens, посебно у односу одлука националних арбитража и државних судова и одлука међународних институционалних арбитражних форума, иде још више на руку заштити страног инвеститора, а на штету државе пријема улагања (која се у овим споровима редовно, искуство показује, појављује као тужена страна). Аутор, закључно, указује на неравноправност, у том смислу, домаћих инвеститора у односу на стране (нпр. нема гаранције тзв. стабилизационе клаузуле за суштинску истоветност и непроменљивост правног режима постојећег у време улагања), што последично домаће инвеститоре „претвара“ у стране индиректним улагањем преко свог основаног привредног друштва у иностранству. 

        Кључне речи: одговорност државе, страно улагање, инвестициони спор, арбитража, „кишобран клаузула“, реструктурирање, приватизација.
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1. ОСНОВЕ ПИТАЊА (ПРОБЛЕМА)

Страна улагања у привреду малих, уз то и неразвијених, земаља представљају, без сумње, насушну потребу. Колико је ова константа тачна, толико је још тачнија истина да такве земље, где свакако спада и Србија, треба да максимално храбре и подстичу таква улагања у свим његовим правним формама, корпоративним и уговорним. Такав тренд и националне и међународне регулативе присутан је већ дуже време у низу држава, а самим тим и у Србији. Тако се долази до веома широких дефиниција појма „страног улагања“ (у који се укључују и форме директног улагања, али и форме индиректног – портфолио улагања, па чак и класичне уговорне форме комерцијалног типа о промету робе и услуга) и „страног улагача“. Ово нарочито важи за бројне билатералне међудржавне споразуме о унапређењу и подстицању страних инвестиција (Bileteral Investment Treaty(ies) – BIT), које је Србија закључила са другим државама (или „наследила“ од Југославије и Државне заједнице Србије и Црне Горе).
 Додатно „оптерећење“ за ове земље, укључујући и Србију, је чињеница да се управо овим споразумима најчешће уговара надлежност ICSID Центра у Вашингтону за решавање инвестиционих спорова проистеклих из (наводне) повреде заштићених права страног улагача из страног улагања од стране државе пријема тог улога, који, како искуство показује, има више склоности ка заштити таквог улога и улагача (који, по правилу, долази из већих и развијенијих земаља), него ка заштити земље домаћина. 

Нарушеност уговорне равнотеже страни улагач – држава пријема улога, кроз прешироко поимање „страног улога“ и доста присутну ненаклоњеност водећег арбитражног форума за решавање из тих улога проистеклих инвестиционих спорова земљи домаћину улога, додатно се појачава и компликује кроз институт тзв. „кишобран клаузуле“, као и кроз ширење појма лица (правних, физичких), чији се акти и пропуштања приписују држави домаћину улога, те најзад кроз релативизацију доктрине res iudicata и lis pendens. 
Све ово налаже озбиљно преиспитивање теорије и праксе имовинске одговорности државе по основу повреде заштићених права (и правних стандарда) страног улагача, као и свих пратећих стубова носача.
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2. ПОЈАМ СТРАНОГ УЛАГАЊА КАО МОГУЋЕГ ОСНОВА ОДГОВОРНОСТИ ДРЖАВЕ (КОМЕРЦИЈАЛНИ И/ИЛИ ИНВЕСТИЦИОНИ СПОР)


Правни извори који творе формалноправни оквир страних улагања у Србију најбоља су илустрација погрешног уверења да управо овај оквир својом несавршеношћу и недограђеношћу представља недовољно подстицајан механизам за њихово веће присуство и да су управо на овом плану потребна озбиљна унапређења. Истина је, чини се, потпуно супротна од таквог уверења: реч је о сувише либералном и превише широко постављеном оквиру, с обзиром на то да се под појам „страних улагања“ укључују не само тзв. директна (уз управљачака права улагача и са обележјем дугорочности) и индиректна (портфолио) улагања (без управљачких права улагача и са обележјем краткорочности), већ и форме улагања које су веома блиске класичним уговорним пословима, ако већ нису и сами ти послови. Ово, пак, разликовање изузетно је значајно због чињенице да „страна улагања“ (посебно директна) уживају посебну правну заштиту државе пријема таквог капитала, која ни по којим критеријумима не би смела да обухвате, са истим правним режимом заштите, индиректна (портфолио) улагања, а посебно не класичне уговорне аранжмане, који немају природу инвестиције („улагања“), већ имају комерцијалну природу заштићену правним механизмима заштите уговора, уз које, свакако, не иде и могућа одговорност државе.
 


Овде, на првом месту, мислимо на Закон о страним улагањима
, који, без сумње, садржи веома широку дефиницију „страних улагања“:

 „Страно улагање у СР Југославију, у смислу овог закона, јесте:

1. улагање у југословенско предузеће којим страни улагач стиче удео или акције у основном капиталу тог предузећа;

2. стицање сваког другог имовинског права страног улагача којим он остварује своје пословне интересе у СР Југославији“(курзив М. В.).
Нешто прецизнију дефиницију страног улагања садржи српски Закон о девизном пословању. Под овим улагањем, у смислу овог закона, сматра се: оснивање правног лица, огранка или представништва, куповина удела или акција у капиталу правног лица, докапитализација правног лица, као и сваки други облик улагања којим улагач стиче најмање 10% учешћа у основном капиталу, односно најмање 10% гласачких права, у року не дужем од годину дана од дана првог улагања у то правно лице у случају сукцесивних улагања (ради достизања прага од 10%), као и кредити и зајмови са роком доспећа од пет година или дужим уколико имају природу подређеног потраживања (субординирани кредити и зајмови).
 Коначно, и трећи српски извор – Уредба о условима и начину привлачења директних инвестиција, која уређује услове и начине привлачења 
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улагања у области и на подручја од посебног интереса кроз додељивање подстицајних средстава, садржи „своју“ дефиницију страних улагања.

На другом месту, овде мислимо на бројне билатералне споразуме које је бивша држава или Србија закључила са другим државама о заштити и подстицању „страних улагања“ (тзв. билатерални инвестициони споразуми – BIT),
 са могућношћу имовинске одговорности државе у случају повреде права страног улагача по овом основу, што би у сваком случају изостало да је дефиниција „страног улагања“ примереније и суженије одмерена. Као и у случају Закона о страним улагањима и овде није проблем са међународно мање више стандардизованим формама директних (делом и индиректних страних улагања),
 већ је проблем са улагањима чисто комерцијалног типа („стицање сваког другог имовинског права страног улагача“, „било која врста улагања“, „свака врста вредности“, „новчана потраживања“, „било која друга потраживања по основу уговора који имају економску вредност“ и слично).
 Овако широко одређена „страна улагања“ у скоро свим BIT-овима, осим ретких изузетака, воде практично истом правном третману скоро свих правних форми страних инвестиција (директних, индиректних, чисто уговорних –комерцијалних), а тиме и потенцијалне имовинске одговорности државе по основу њених аката или аката органа и лица (који, по правилу, врше нека јавна овлашћења) приписивих држави.

Ужа или шира дефиниција појма „страног улагања“ има за своју последицу и питање природе спора који по том основу може настати: инвестициони спор по основу инвестиционог улагања (директна и индиректна улагања) и комерцијални спор (комерцијална уговорна улагања која имају/немају природу инвестиције, зависно од тога како их дефинишу национални и међународни правни извори).

Општа и обавезујућа дефиниција појма „страног улагања“, кад је реч о међународном плану, не постоји.
 Међународни извори ограничавају се на набрајање појединих економских или правних облика и категорија у којима се страна улагања остварују. Тако, Конвенција о оснивању Мултилатералне агенције за гарантовање инвестиција (МИГА) садржи само неке смернице за одређивање појма „подобне инвестиције“.
 Слично поступа и Вашингтонска конвенција о решавању инвестиционих спорова између држава и држављана других држава 
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(ICSID 1965),
 као и Правила (Генерална скупштина УН, 2001) о одговорности држава за међународно недозвољена дела, као својеврсно међународно обичајно право (Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts – Правила о одговорности држава за међународно недозвољена дела)
 и извор „меког“ нормативитета: Водич Светске банке (1992) за третман страних директних улагања.
 OECD дефинише страно директно улагање у својим упутствима о референтним дефиницијама као облик прекограничног трансфера капитала код кога страни (директни) улагач успоставља дугорочни пословни интерес у компанији која има седиште у држави пријемници улагања и остварује значајан степен учешћа у управљању (најмање до 10% гласова) том компанијом.
 С друге стране, у свом познатом кодексу либерализације кретања капитала (1961) OECD дефинише страно директно улагање на општији начин као: „улагање чији је циљ успостављање трајније економске везе са пословним подухватом у који је уложено, нарочито кроз омогућавање ефективног утицаја на управљање тим подухватом“.

3. ПИТАЊЕ НАДЛЕЖНОГ ФОРУМА ЗА РЕШАВАЊЕ ИНВЕСТИЦИОНОГ СПОРА ИЗ СТРАНИХ УЛАГАЊА И ШИРЕЊЕ ПОЈМА „СТРАНИ УЛАГАЧ“


Инвестициони спорови који настају из страних улагања могу се, зависно од субјекта, поделити у неколико категорија. Прву категорију чине спорови у којима су обе стране приватноправни субјекти (нпр. уговор о оснивању привредног друштва у Србији између страног оснивача и домаћег оснивача), а који могу решавати страни судови (наш Закон о страном улагању то искључује),
 домаћи судови или нека уговорена ad hoc или институционална арбитража (страна или домаћа) или нека форма алтернативног решавања спорова (ADR). Другу категорију ових спорова чине спорови између страног улагача и државе пријема страног улагања (као уговорни спор ако је држава једна од уговорних страна или као вануговорни спор ако држава није уговорна страна, али је страни улагач – тужилац држи одговорном по основу кршења прописа које доноси или по основу аката лица – правних или физичких која врше нека јавна овлашћења и који се могу приписати држави). Како се код ове категорије спорова једна од страна, било као уговорни партнер или као вануговорно одговорна страна, појављује држава 
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као носилац суверенитета (iurе imperii), што није случај са другом страном у спору (страни улагач – тужилац), то је на међународном нивоу Вашингтонском конвенцијом успостављен посебан Арбитражни центар за решавање ових спорова (ICSID). Надлежност овог Центра може се засновати на три начина: арбитражним споразумом садржаним у уговору о улагању (или посебно закљученим таквим споразумом) између државе и страног улагача, националним законом о страним улагањима којим се држава унапред подвргава надлежности овог Центра и билатералним или вишестраним међународним уговором којим се државе такође унапред подвргавају надлежности Центра.
 Постојање овог Центра не значи да се ови спорови не могу решавати и на неки други начин, тј. судским путем (наш Закон о страним улагањима искључује уговарање надлежности страних судова) или путем неке друге уговорене (или утврђене BIT-ом) институционалне или ad hoc арбитраже уз примену UNCITRAL правила. Коначно, трећу категорију ових спорова чине спорови између држава по основу страних улагања (када једна држава предузима дипломатску заштиту права свога држављанина по основу страног улагања у другу државу), пред Међународним судом правде или пред арбитражом уговореном на основу двостране конвенције о заштити и унапређењу инвестиција.


Ширење појма „страно улагање“ у међународној пословној пракси инвестиционих спорова прати и истовремено ширење појма „страни улагач“, чиме се истовремено шири и могућа одговорност државе по основу повреде заштићених права „страног улагања“ и таквих „страних улагача“. На овај начин се практично и домаћи улагач може појавити као тужилац у међународном инвестиционом спору, што опет може последично водити и одговорности домаће државе (уговорно или вануговорно) и према домаћим улагачима као својеврсним „страним улагачима“, што, иначе, није случај према другим домаћим улагачима који немају такав правни статус. Тако, домаће привредно друштво може бити тужилац против сопствене државе,
 ако су се тужена држава и такав улагач споразумели (BIT) да ће се због стране контроле над тим привредним друштвом (контролно страно друштво и домаће зависно друштво) то привредно друштво сматрати страним улагачем (промена држављанства контролног друштва могућа је и у току трајања улагања, с тим да се сматра недозвољеном само ако се докаже да је реч о превари или злоупотреби корпоративне форме или ако је до ње дошло тек по избијању спора).
 Ово, такође, важи и обрнуто: страно привредно друштво, чији су крајњи власници домаћи држављани, може бити тужилац против државе тих држављана у међународном инвестиционом арбитражном спору, под условом да BIT између државе у којој је основано то друштво (преко којег домаћи 
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држављанин врши улагања у сопственој држави) и државе домаћина утврђују да држављанство улагача зависи искључиво од места оснивања (мотив за ово је управо повољнији правни режим страног привредног друштва у односу на домаће привредно друштво и могућа имовинска одговорност државе по основу незаштите – повреде права таквог улагача). Једини изузетак од овог правила је случај кад BIT садржи одредбу о ускраћивању повластица или кад се ради о злоупотреби права.
 Најзад, у крајње екстремној ситуацији, која се ретко догађа у пракси, кад је домаће привредно друштво (чији је формални власник страно привредно друштво, али над којим стварну контролу врши домаће лице – крајњи власници су домаћи држављани) тужилац у међународном инвестиционом спору против сопствене државе (на основу BIT-а), арбитражни суд би применио теорију „пробијања правне личности“ и то све до крајњег власника, што значи да не би прихватио надлежност (без обзира на то што је формални власник тужиоца страно привредно друштво), под условом да је таква контрола (крајњи власници) постојала у време кад се тужилац сагласио са надлежношћу ICSID Центра.

4. ШИРЕЊЕ ПОЈМА ИНВЕСТИЦИОНОГ СПОРА ИЗ СТРАНОГ УЛАГАЊА

ПУТЕМ ТЗВ. „КИШОБРАН КЛАУЗУЛЕ“


Правни односи између страног улагача и државе домаћина – државе пријема улагања успостављају се по два основа. С једне стране, реч је о уговорима које држава директно закључује са страним инвеститорима, када иступа као приватно лице – iure gestionis (уговорна обавеза државе). С друге стране, овакви односи могу се успоставити између страног улагача и државе пријема инвестиције на основу билатералних међународних уговора о заштити и унапређењу инвестиција (BIT), када држава иступа као суверен, iure imperii (међународна обавеза државе на основу међународног билатералног уговора). У пракси, често долази до преплитања и мешања ових обавеза државе по основу уговора о некој форми страног улагања и по основу билатералног споразума о страном улагању закљученог са државом страног инвеститора. Ово је посебно случај када такав билатерални међународни уговор садржи тзв. „кишобран клаузулу“, којом се држава домаћин улагања обавезује да ће „поштовати све обавезе које је преузела према инвеститору из друге државе уговорнице“ (курзив М. В.). Идеја је, практично, да се обавезе државе из билатералног међународног уговора према инвеститору из државе уговорнице протегну и на приватноправни уговор са страним инвеститором из земље са којом је закључен такав билатерални међудржавни уговор, чиме се приватноправна обавеза диже на ниво међународне обавезе државе пријема стране инвестиције. Дакле, приватноправна обавеза 
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државе домаћина у складу с меродавним националним правом претвара се, практично, у њену међународну обавезу, чије се извршење обезбеђује применом правила међународног права – стављање приватноправних уговорних обавеза под „заштитни кишобран“ BIT-а (интернационализација приватног уговора између државе и приватног страног инвеститора).


Прихватање екстензивног тумачења „кишобран клаузуле“ у изложеном смислу има две важне практичноправне последице. Најпре, изједначавање приватних обавеза државе из приватног уговора (у складу с меродавним националним правом) и њених међународних обавеза преузетих BIT-ом значи да држава преузима обавезу да не мења правни режим страних улагања из момента улагања до трајања улагања (тзв. стабилизациона клаузула – клаузула замрзавања).
 А затим, повреда ове обавезе има за последицу могућност заштите и пред арбитражама утврђеним самим BIT-ом (најчешће је то ICSID центар у Вашингтону, независно од тога која је арбитража, институционална или ad hoc, утврђена у датом приватноправном уговору, што најчешће није овај Центар, већ нека друга арбитража или локални судови – конкуренција различитих арбитражних форума). Ова конкуренција арбитражних форума отвара питање могућности њиховог паралелног поступања, а тиме, у крајњем случају, и питање поступања приликом њихових различитих одлука. Све су ово разлози озбиљног оспоравања оваквог широког тумачења „кишобран клаузуле“ и покушаја њеног рестриктивнијег тумачења и у теорији и у арбитражној пракси. У сваком случају, покушај да се и на овај начин шири појам међународног инвестиционог спора и по правилу у BIT-овима уговореног надлежног арбитражног форума (ICSID Центар), који је редовно мање наклоњен туженој држави од уговореног арбитражног суда у приватном уговору (често је то баш и нека институционална арбитража у тој земљи), остаје озбиљан и константан, што је поделило правну теорију и арбитражну праксу.
 Такви супротстављени ставови најбоље су видљиви из две различите арбитражне одлуке донете по тужбама истог тужиоца, швајцарског привредног друштва SGS против две тужене државе – Пакистана и Филипина.
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5. ОДГОВОРНОСТ ДРЖАВЕ СТРАНОМ ИНВЕСТИТОРУ

Носилац одговорности за заштиту страних улагања, по природи ствари, је држава пријема капитала, у случају неког заштићеног права и то дејством  (чињење) органа и лица чији јој се акти могу приписати или пак пропуштањем дужне пажње ради спречавања повреде заштићених права страног улагача (нечињење) на својој територији.
 Са становишта грађанског права, реч је о вануговорној одговорности, али, са становишта међународног права, практично и нема поделе на уговорну и вануговорну одговорност, тако да повреда било које међународне обавезе, без обзира на то како је установљена, рађа међународноправну одговорност. Такође, ради јачања заштите страног улагача и питање кривице државе у овом случају није правно релевантно, тако да таква одговорност постоји независно од кривице, увек кад постоји доказана штета – објективна одговорност.

Обавеза заштите страних (директних) улагања од стране државе или органа и лица приписивих држави подразумева апсолутне стандарде заштите: забрану незаконите експропријације (услови за дозвољену експропријацију су: мора бити извршена у јавном интересу; мора бити исплаћена брза, адекватна и ефективна накнада за експроприсану имовину; одузимање имовине не сме се извршити на арбитраран и дискриминаторан начин и, коначно, експропријација мора бити предузета у законитом поступку),
 како директне – моменталне, тако и индиректне – „пузеће“ или „пузајуће“ (индиректне форме могу бити различите: ометање улагача у управљању инвестицијом, прекомерно опорезивање, одузимање дозвола неопходних за обављање делатности које чине инвестицију, принудна продаја имовине која чини инвестицију, повреда уговорних обавеза од стране државе);
 обавезу поштеног и правичног третмана страног директног улагања (укључује: обавезу испуњења легитимних очекивања, обавезу чињења правног режима релевантног за страна улагања стабилним и транспарентним, право правичног поступка за остваривање и заштиту права улагача, обавезу поштовања принципа савесности и поштења, забрану дискриминације и одсуство арбитрарности у третману страног улагача, обавезу уздржавања државе 
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пријемнице од примене мера принуде према страном улагачу);
 пуну заштиту и безбедност страног улагања (физичка заштита страног директног улагања, обезбеђење правне сигурности); омогућавање слободног трансфера улагачких средстава (капитала и добити) и поштовање обавеза преузетих појединачним уговорима између државе и страног улагача.

Обавеза заштите страних (директних) улагања од стране државе или органа и лица приписивих држави подразумева такође и поштовање тзв. релативних стандарда заштите: национални третман и третман у смислу клаузуле најповлашћеније нације.

Шта може бити основ за одговорност државе страном улагачу? Правила о одговорности држава изричито прописују да се радње државних органа (акт Парламента који мења правни режим улагања нарушавајући правило замрзавања, акт Агенције за приватизацију и слично) аутоматски сматрају радњама државе (приписивост држави).
 Такође, држави су приписиве и радње пропуштања државних компанија државе пријемнице улагања. Најзад, држави су приписиве и радње пропуштања приватних лица (посебно лица која врше нека јавна овлашћења, а над којима држава има тзв. „ефективну контролу“) државе пријемнице улагања (стечајни управници, чланови органа привредног друштва именовани од државе или организација под контролом државе итд.).

Држава се може ослободити одговорности за повреду обавезе заштите страних директних улагања у случају постојања општих основа искључења одговорности: виша сила
 (објективан основ искључења одговорности) – по правилу, само ако су страни улагач и држава пријемница улагања у директном уговорном односу, када могу да уговоре примену такве егзонерационе клаузуле или примену меродавног права државе која познаје овај основ искључења одговорности, док би у случају да страни улагач и држава пријемница улагања нису у директном уговорном односу било могуће позивање на вишу силу као општи основ искључења одговорности у међународном праву, с тим што је он тада далеко рестриктивнији и уже постављен; и нужда
 (субјективан основ искључења одговорности) – стање у којем држава евидентно повређује неку од својих међународних обавеза, али је то једини начин да заштити неки свој суштински интерес, којем прети озбиљна и непосредна опасност (економска криза, еколошка нужда итд.) – заштићени интерес државе повредом међународне обавезе веће је важности или вредности од те повређене обавезе.
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Држава се може ослободити одговорности за повреду обавезе заштите страних директних улагања у случају постојања посебних основа искључења одговорности: споразумно утврђене дозвољене мере ограничења права страних улагача (мере неопходне за одржавање јавног реда, очување јавног поретка, заштита животне средине, интегритет правног система, безбедност државе итд.), уз одређење поља примене, као и циља у чију сврху се заштита улагачких права ограничава и потребне везе између мера ограничења заштите права страног улагача и циља који се том мером постиже; и, корупција (подмићивање одлучилаца и трговина утицајем).
 

6. ИНВЕСТИЦИОНИ СПОРОВИ ПО ОСНОВУ СТРАНИХ УЛАГАЊА И ПРОБЛЕМ (НЕ)ПОСТОЈАЊА ПРИНЦИПА RES IUDICATA
Инвестициони спорови државе и страног улагача засновани на билатералним споразумима по правилу дају странци могућност да се определи између судског и арбитражног поступка (утврђене институционалне или ad hoc арбитраже), с тим да избор једног форума искључује други форум решавања спорова (тзв. систем „раскрснице“).
 Ипак, изузетно, у неким билатералним споразумима утврђује се могућност вођења арбитражног поступка, иако је странка претходно повела поступак пред државним судом.
 У случају алтернативно надлежних форума за решавање инвестиционог спора са страним улагачем, посебно важно питање је питање односа одлуке државног суда и арбитражне одлуке или односа двеју арбитражних одлука у случају утврђене конкуренције арбитражних институција за решавање таквог спора. Уз то, посебан проблем може настати и у случају кад инвестициони спор решава једна арбитражна институција која донесе правноснажну и извршну одлуку у смислу арбитражног права, а након извесног времена исти спор (идентитет странака и идентитет предмета – материје: ratione personae и ratione materiae) се покрене пред истом арбитражом (нпр. ad hoc арбитражом). Коначно, могуће је да се истовремено води комерцијални спор са уговорним партнером и инвестициони спор са државом пријема улагања пред два различита форума решавања спорова. И у једном, и у другом, и у трећем случају поставља се питање могућности истицања приговора пресуђене ствари и приговора вођења спора  (res iudicata, lis pendens).
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Међународни трговачки арбитражни комитет Међународног удружења правника издао је (2006) Резолуцију која садржи препоруке у вези са res iudicata и арбитражом. Комитет није сугерисао једну аутономну дефиницију због различитих дефиниција у националним регулативама. Комитет је ограничио своју дискусију по овом питању на међународну трговачку арбитражу, али је ипак оставио отвореним питање дејства res iudicata арбитражне одлуке на паралелну или накнадну арбитражу базирану на међународном инвестиционом споразуму, билатералном или мултилатералном. Закључно, Комитет истиче да ће се дејство арбитражне одлуке на даље арбитражне поступке управљати према међународним (транснационалним) правилима, која ће се постепено развијати од стране трибунала за инвестиционе спорове. Иначе, ова Резолуција, као што је то случај и у свим правним системима, разликује конклузивно (позитивно) и преклузивно (негативно) дејство претходне арбитражне одлуке на касније поступке. Конклузивно дејство  дозвољава странци да изврши претходну одлуку и да се ослоне на њу у каснијим поступцима, док преклузивно дејство спречава  странку да покрене нови поступак у истоветној ствари. Нема сагласности о обиму дејства res iudicata, да ли он обухвата само оперативни део одлуке или и фактичко и правно резоновање. У сваком случају, res iudicata доктрина захтева да је одлука у меритуму донета и да је постала коначна и извршна. Ово, ипак, само ако постоји тест троструког идентитета два спора: идентитет странака, идентитет предметног питања (основ тужбе – и фактички и правни разлози за покретање оба поступка) и идентитет тужбеног захтева. Тест строгог троструког идентитета значи да ће нови поступак ипак бити дозвољен ако су тужбени захтеви у основи (суштински, битно) исти, али не и идентични.

Контроверзност питања и дејства доктрине res iudicata у међународној арбитражној пракси, посебно пракси инвестиционих спорова, видљива је и из чињенице да се пред истом арбитражом (ad hoc) покрећу нови поступци у истој правној ствари од истог тужиоца и са истим туженим (Република Србија), на основу закљученог BIT-а Србије са земљом Тужиоца, после неколико година (2014) од доношења претходне арбитражне одлуке (2009).
 Интересантно је, у контексту оваквог контроверзног дејства у међународном праву инвестиционих спорова доктрине res iudicata, да је претходна арбитражна одлука, одбијајући тужбени захтев Тужиоца X у делу VIII – „Закључaк“ констатовала да то одбијање ...„у овој фази не искључује да Тужени може постати међународно одговоран Тужиоцу X у будућности уколико његово постојеће уговорно потраживање против (предузећа Y из Србије) буде учињено безвредним будућим актима или пропуштањима Туженог који повређују обавезе на основу BIT-а“.
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Повод за предметни арбитражни поступак, који је био повољан за Републику Србију као туженика, као и за најаву новог поступка (у току је формирање арбитражног већа за овај поступак) било је онемогућавање наплате потраживања страног улагача од дужника (предузеће Y из Србије које је у реструктурирању), због правног дејства реструктурирања по основу приватизационих прописа које је донела Република Србија (туженик претходног арбитражног поступка и вероватно новог). У међувремену од доношења предметне арбитражне одлуке, Уставни суд је прогласио неуставним продужење рока реструктурирања предузећа (до 30. јуна 2014. године), с обзиром на то да је претходно заузео став да је реч о институту који по својој природи може кратко трајати („разуман“ рок), јер онемогућује за то време наплату потраживања поверилаца.
 Пре ступања ове одлуке Уставног суда на снагу Народна скупштина Републике Србије мења приватизациони закон и практично поново продужава рок наплате потраживања поверилаца од предузећа у реструктурирању, прописујући рокове за њихове одређене правне поступке ради наплате потраживања, као и рокове поступања Агенције за приватизацију у том смислу.
 С обзиром на то да је у изгледу нови арбитражни поступак у конкретном случају, требало би се уздржати од било каквих коментара, осим изнете фактографије, али се чини да би у оваквим случајевима, у смислу централне теме овог рада која се односи на имовинску одговорност државе у инвестиционим споровима поводом страних улагања, морало да буде и више знања, и више координације, и више слуха.

7. КАКО ДО „ПРАВЕ“ ДЕФИНИЦИЈЕ СТРАНОГ УЛАГАЊА

И „ПРАВЕ“ МЕРЕ МОГУЋЕ ОДГОВОРНОСТИ ДРЖАВЕ?


Прешироко поимање „страног улога“ у националној и међународној регулативи (посебно у законима који регулишу страна улагања и билатералним инвестиционим споразумима о подстицању и унапређењу иностраних инвестиција), као и у арбитражној пракси, институционалној и ad hoc, нема свог оправдања. Ако је ratio legis оваквих дефиниција до сада био креирање конкурентне регулативе за подстицање страног улагања (у условима недовољности домаћег), како би се на тој основи створиле компаративне предности на извозном тржишту страних улога и обезбедила повољна пословна (инвестициона) клима, онда се чини да је деценијско искуство демантовало таква 
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очекивања и уверења. Не спорећи чињеницу да је конкурентна регулатива изузетно важна за страна улагања, ипак се мора констатовати да су наше досадашње инвестиције у ту чињеницу биле пренаглашене, некритичке и у одређеној мери превише поданичке. Повољнија и конкурентнија пословна клима за обимнија и дугорочнија страна улагања, посебно у привредне гране и подручја где је наш интерес, успоставља се пре свега високим прагом правне сигурности (конкурентно право које се примењује пре свега од државе која га ствара, а затим и свих других субјеката, стабилно право, снажне институције, ефикасно и само праву одговорно судство, ефикасна и професионална државна управа
). Отуда, „права“ дефиниција страног улога мора бити и довољно широка (да обухвата сва директна улагања и нека индиректна, која претпостављају дугорочност и ризичност, суштински обострани интерес и инвестицију у економском смислу), али и довољно уска (да искључи класичне комерцијалне послове промета робе и услуга, краткорочне послове и послове који нису од суштинског интереса за обе стране и који нису инвестиција у економском смислу речи).


Национална и међународна регулатива (посебно билатерални споразуми о заштити и унапређењу инвестиција), која некритички фаворизује „страна улагања“ и даје им повољнији правни режим у односу на домаће улагаче (нпр. гаранција истоветности и суштинске непроменљивости регулативе од интереса за улог – клаузула замрзавања – стабилизациона клаузула, није даривала домаће улагаче, али зато јесте стране), има озбиљан проблем са својом уставном основаношћу, с обзиром на то да устави по правилу гарантују равноправност страних и домаћих улагача. Такав је, разуме се. случај и са Уставом Србије.
 Ни институт одговорности државе за повреде заштићених права (или правних стандарда) страног улагача, пре свега по основу закључених BIT-ова у свом чистом виду не важи подједнако и за домаће улагаче. Све ово има за последицу „принудни извоз“ домаћих улагача, који у своју сопствену земљу све мање улажу директно (непосредно), већ индиректно (посредно) преко својих основаних друштава у иностранству, чиме добијају повољнији правни статус „страног улагача“. Ово им даје и могућност ангажовања имовинске одговорности сопствене државе за повреде заштићених права „страних“ инвеститора (или заштићених правних стандарда), по правилу, још и у интерпретацији „страном“ инвеститору наклоњенијег (него држави која и на тај начин не поштује своје инвеститоре) арбитражног правног форума. И истинито и жалосно!
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FOREIGN INVESTMENTS IN SERBIAN ECONOMY AND STATE LIABILITY

Summary


In this article the author deals with the issue of proprietary liability of State on the basis of its acts or omissions and acts or omissions of persons attributable to State, for abuse of protected rights (or legal standards) of foreign investors namely on the basis of national and/or international (especially bilateral) regulations.

In that context author warns on too wide concept of the notions „foreign investment“ and „foreign investors“ in our national regulations and especially in concluded bilateral treaties on protection and improvement of foreign investments, what consequently leads to wider engagement of potential responsibility of the State. Except that, in the author’s opinion, experience shows that institutional arbitration forums (which in the case of dispute solve that kind of investment disputes) foreseen in such bilateral treaties are more inclined to protection of foreign investor, by wider interpretation of notion of protected rights and legal standards of such protection. In addition, by doctrine of so called „umbrella clause“ potential jurisdiction of such arbitration forums for investment disputes is being extended. Finally, relativization of doctrine res iudicata and lis pendens, especially within relation between national arbitrations and state courts decisions and decisions of international institutional arbitration forums, goes more in the favor of foreign investor protection and against host State (which, as experienced, regularly shows up as responding party). As conclusion, the author points out the inequality, in that sense, between host and foreign investors (for example, there is no guarantee of so called stabilization clause for substantial identity and immutability of legal regime that existed in the time of investment), what consequently „converts“ host investors into foreign investors by indirect investment through its established commercial company abroad.

Key words: State liability, foreign investment, investment dispute, arbitration, „umbrella clause“, restructuring, privatization.
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СПОРАЗУМИ ЈАВНОГ ТУЖИОЦА И ОКРИВЉЕНОГ У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ И МОГУЋНОСТ ЊИХОВОГ УВОЂЕЊА У ПОСТУПАК ОДЛУЧИВАЊА О ПРИВРЕДНИМ ПРЕСТУПИМА

1. Уводна разматрања и сумарни осврт на страначко споразумевање у упоредном кривичном процесном праву 

Споразум јавног тужиоца и окривљеног о признању кривичног дела је у ствари, једна „упрошћена“, односно поједностављена процесна форма, која је у кривично процесно право Србије - под називом „споразум о признању кривице“, први пут уведена 2009. године (у великој мери по узору на решење садржано у ЗКП-у из 2006., који никада није целовито примењиван), а у новом Законику о кривичном поступку из 2011. године (чл. 313–330), је она задржана уз одређене модификације, те повезана са могућношћу да се у оквиру страначког споразумевања о признању кривице, „задобијају“ и тзв. кооперативни сведоци, попут некадашњих сведока сарадника и окривљених сарадника, како су они регулисани у новом Законику.
  

 Ради се о процесном институту који изворно потиче из неких адверзијалних, односно англосаксонских кривичних процедура, пре свега из САД, а данас су одређени облици таквог процесног механизма присутни и у многим другим, па и бројним континентално-европским кривичним процедурама. Oвде се једно релативно сумарно разматрање основних особености страначког споразумевања у компаративном праву, намеће не само као изузетно интересантно, већ и као веома корисно, како у контексту разматрања елемената својеврсног „историјата“ и „корена“ скорашњих промена нашег позитивног кривичног процесног права под утицајем одређених узора из упоредног права, тако и с обзиром на то да се, када је реч о конкретном кривичнопроцесном механизму страначког споразумевања, ради о веома упадљивом „школском примеру“ конвергенције два велика (светска) кривичнопроцесна модела.
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1.1. Споразум о признању кривице (испреговарано признање кривице - Plea barging) у Сједињеним Америчким Државама

Данас се споразум о признању кривице, или другим речима, «испреговарано» или „договорено“ признање кривице оптуженог, у свету уобичајено сматра најдистинктивнијом особеношћу америчког кривичног поступка, иако се ради о установи, односно процесном механизму који не постоји изворно у америчкој кривичној процедури.
 Наиме, све до педесетих година 19. века, класично поротно суђење је у САД увек било правило, а plea bargaining је фактички уведен у веома ограниченом виду, у другој половини 19. века, да би тек потом двадесетих година 20. века (што је повезано са драстичним порастом стопе криминалитета током периода тзв. прохибиције),
 ова установа постала широко распрострањена широм САД, али и тада у потпуно неформалном виду, без икакве законске регулативе или формалног признања у судској пракси, све док Врховни суд САД 1970. године није својом одлуком у случају “Бреди»,
 ту већ дуго постојећу праксу и формално оценио као сагласну праву.
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Буквалан превод израза  plea bargaining означава „ценкање“, „нагађање“, „погађање“ о признању, а сам споразум о признању кривице се у жаргону означава као „deal“, што се своди на «погађање» тужиоца и окривљеног, односно његовог браниоца, око уступака који су спремни да пруже у замену за противуступке друге стране, при чему се сам страначки договор не мора односити само и искључиво на признање кривице, већ се окривљени може обавезати и на испуњење других «престација», попут сведочења у кривичним поступцима против других окривљених.

Код нас се уобичајено сматра да је примарни циљ установе споразума о признању кривице растерећење суда и нека врста «релаксације» већине кривичних поступака, што се често и у самим САД наводи као основни ratio постојања plea bargaining система, али је интересантан један нешто другачији поглед из континенталне Европе (али и уз позивање на угледне америчке ауторе), на праве разлоге за постојање таквог, данас у САД широко распрострањеног процесног механизма.
 

Тако се на пример, у немачкој литератури наводи да растерећење кривичног поступка у ствари, ипак није основни разлог постојања споразума о признању кривице (испреговараног признања, тј. plea bargaining-а), већ суштински разлог за постојање ове установе лежи у чињеници, да када се ради о многим деликтима, нормативне могућности које се у САД прописима дају за кажњавање у погледу могуће максималне казне, нису корелативне са једном «разумном пропорционалношћу»,
 тако да кроз преговарање са тужиоцем, 
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оптужени практично покушава да донекле ограничи «простор» судији у погледу одмеравања казне.
 

Затим, треба имати у виду и да одлучивање поротника као обичних грађана (лаика) током самог класичног суђења, није «временски интензивно», а да оптужени одлуку пороте често ишчекује са «великом неизвесношћу», па га и то мотивише да се на неки начин «обезбеди» закључењем споразума са тужиоцем.
  

Коначно, разлог за широко примењивање plea bargaining механизма у САД произлази и из чињенице да «амерички бранилац», супротно ономе што се практикује у Европи («инквизиторски» поступак),
 сам мора да утврђује чињенице које иду у прилог одбрани, односно изводи доказе у корист одбране, па тако на пример, одбрана сама мора да се постара да пронађе «своје» сведоке, као и да самог оптуженог припреми за унакрсно испитивање, што је све, између осталог, скопчано и са значајним губитком времена, те великим финансијским издацима, тако да је у циљу уштеде времена и новца, бранилац често спреман на преговарање са тужиоцем, а нарочито с обзиром на чињеницу да у пракси он захваљујући једном «разумном» споразуму са тужиоцем, може више да постигне за свог клијента, него што би то успео када би дошло до класичног поротног суђења.
 

У америчкој литератури се наводи да, како на нивоу држава, тако и на савезном нивоу, најмање 90 % свих „кривичних случајева“ никада не доспе на суђење, јер се тужилац и бранилац оптуженог
 договоре о оптужби и „пресуди 
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коју ће „држава“ предложити суду“,
 што се ефективно своди на обећање одређеног облика ублажавања казне у замену за признање кривице, а  с обзиром на то да се применом plea bargaining механизма, „судбина оптуженог виртуелно решава без суђења, улога судије је да једноставно обезбеди исправну и закониту процедуру“, као и поштовање уставних права оптуженог.
 

Постоје три основна типа plea bargaining-а, односно споразумевања између тужиоца и одбране, према критеријуму предмета њиховог споразума, при чему се ти типови могу и међусобно комбиновати: 1) редукција оптужбе тако што се тужилац фокусира на лакше кривично дело, односно лакши облик кривичног дела које је предмет оптужбе, 2) одустанак тужиоца од кривичног гоњења у погледу појединих кривичних дела, те 3) постизање сагласности тужиоца и одбране у погледу казне чије ће се изрицање предложити судији.
 Увек када се постигне било која варијанта споразума између тужиоца и оптуженог, односно одбране уопште, то подразумева да се тужилац обавезује на одређене „уступке“ одбрани, док се основна обавеза оптуженог састоји у давању изјаве којом признаје кривицу. 

1.2. Споразумевање (deal) у немачком кривичном поступку

Како се то у теорији констатује, „такозвани guilty plea немачко процесно право не познаје“, али се и у Немачкој међутим, развила пракса, по којој у замену за признање или делимично признање кривичног дела, суд оптуженом  може обећати ублажавање казне, а та је пракса 2009. године и формално уврштена у Закон о кривичном поступку под називом „споразумевање у кривичном поступку“.
 

Предмет споразума не можe да будe правна квалификација, односно правна оцена кривичног дела, али споразум може да садржи одређене елементе начела опортунитета кривичног гоњења, јер се њиме може договорити и одступање од  кривичног гоњења за поједина кривична дела, када се ради о гоњењу за кривична дела у стицају. 

Суд не може оптуженом да „обећа“ тачно одређену казну, већ само има могућност да одреди доњу и горњу границу, тј. могући распон кажњавања казном 
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одређене врсте, што значи да се утврђује минимум и максимум пре свега, казне затвора или новчане казне. Споразум суштински није „закован“, јер ако се у међувремену појаве нове околности из којих произлази да предложени распон кажњавања није адекватан у односу на кривично дело, а пре свега, степен кривице, суд се не сматра везаним споразумом.
2. Врсте страначки споразума у ЗКП-у Србије

Законик о кривичном поступку познаје три врсте страначких споразума: 1) споразум о признању кривичног дела, 2) споразум о сведочењу окривљеног, те 3) споразум о сведочењу осуђеног.
 

2.1. Споразум о признању кривичног дела 

Споразум о признању кривичног дела је нека врста „испреговараног“ исхода кривичног поступка од стране странака, донекле слично установи plea bargaing, која постоји у америчком кривичном поступку. 

Споразум о признању кривичног дела јавни тужилац и окривљени могу закључити од доношења наредбе о спровођењу истраге па до завршетка главног претреса.
 Овде постоји случај обавезне стручне одбране. Приликом закључења споразума окривљени мора имати браниоца. 

Ако би се „законски текст“ дословно интерпретирао – с обзиром на то да се у Законику као моменат од којег отпочиње могућност закључења споразума о признању кривичног дела наводи доношење наредбе о спровођењу истраге – могло би се закључити да, с једне стране, такав споразум уопште није могућ у 
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скраћеном поступку, јер тамо уопште и нема истраге, док би то чак значило и да споразум није могућ ни када се у општем кривичном поступку подноси непосредна оптужница (која се иначе може увек и без посебних услова поднети), а када изостаје истрага. Овакво тумачење би у основи било легитимно када је реч о „језику“ законодавца, али то свакако није била законодавчева интенција, па би наравно, ratio legis-у споразума о признању кривичног дела ипак више одговарало једно шире тумачење, по којем би закључење споразума о признању кривичног дела било могуће увек, што значи и у скраћеном поступку (тим пре јер су предмет тог поступка начелно лакша кривична дела него она у погледу којих се води општи кривични поступак), као и у општем кривичном поступку, када оптужењу није претходило и вођење истраге, тј. онда када је оптужница поднесена непосредно. 

Споразум о признању кривичног дела сачињен у писаном облику јавни тужилац подноси одговарајућем облику судске функционалне надлежности, зависно од стадијума поступка: 1) до потврђивања оптужнице – судији за претходни поступак, а 2) након потврђивања оптужнице – председнику већа. 

Ако је споразум о признању кривичног дела закључен пре подизања оптужнице, јавни тужилац ће заједно са споразумом доставити суду и оптужницу која чини саставни део овог споразума. Таква оптужница се неће испитивати као што се то иначе обавезно чини када је реч о оптужници која не представља саставни део споразума о признању кривичног дела. 

Ако лице које је овлашћено поставило имовинскоправни захтев јавни тужилац ће га пре закључења споразума позвати да такав захтев поднесе. У ствари, иако из законске формулације произлази да имовинскоправни захтев у сваком случају „мора“ бити поднесен, то наравно није тако, јер како би се лице које такав захтев може поднети могло натерати да то свакако учини ако то баш не жели, или на пример, из било ког разлога, хоће да захтев уместо у кривичном остварује у парничном поступку. То у ствари, значи да јавни тужилац фактички лице поучава само о „могућности“ да имовинскоправни захтев поднесе. 

2.1.1. Садржај споразума о признању кривичног дела

Споразум о признању кривичног дела садржи одређене обавезне и одређене факултативне елементе: 

Споразум има следеће обавезне елементе: 

1) опис кривичног дела које је предмет оптужбе; 

2) признање окривљеног да је учинио кривично дело које је предмет страначког споразума; 
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3) споразум о врсти, мери или распону казне или друге кривичне санкције;
 

4) споразум о трошковима кривичног поступка, о одузимању имовинске користи прибављене кривичним делом и о имовинскоправном захтеву,
 уколико је поднет; 

5) изјаву о одрицању странака и браниоца од права на жалбу против одлуке којом је суд у потпуности прихватио споразум, осим када се пресуда не односи на споразум или се ради о случају постојања разлога због којих би кривични поступак требало обуставити; 

6) потпис странака и браниоца. 

Споразум о признању кривичног дела може садржати и одређене факултативне елементе: 
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1) изјаву јавног тужиоца о одустајању од кривичног гоњења за кривична дела која нису обухваћена споразумом о признању кривичног дела, што представља облик опортунитета кривичног гоњења, при чему нису утврђени било какви посебни критеријуми (са становишта целисходности, оправданости одустанка и сл.), за такву одлуку јавног тужиоца, већ је то потпуно препуштено његовој слободној оцени; 

2) изјаву окривљеног о прихватању обавезе која се иначе може одредити у оквиру поступања јавног тужиоца према начелу условљеног опортунитета кривичног гоњења (одлагање кривичног гоњења у предистражном поступку), а под условом да природа обавезе омогућава да се започне са њеним извршењем пре подношења споразума суду; 

3) споразум у погледу имовине проистекле из кривичног дела која ће бити одузета од окривљеног, где се, у ствари, ради о имовини која од окривљеног, односно другог лица које се сматра „власником“ такве имовине, може бити одузета у складу не са класичним правилима Кривичног законика, већ према одредбама одговарајућег посебног закона (тзв. проширено одузимање имовинске користи), а то је Закон о одузимању имовине проистекле из кривичног дела. 

2.1.2. Судско одлучивање о споразуму странака 
Страначки споразум ове врсте не производи правно дејство док га на одговарајући начин формално не афирмише суд. Функционална надлежност суда зависи од стадијума кривичног поступка. О споразуму о признању кривичног дела одлучује судија за претходни поступак до потврђивања оптужнице, а ако је споразум поднет суду након потврђивања оптужнице – председник већа. 

Одлука о споразуму о признању кривичног дела доноси се на рочишту на које се позивају јавни тужилац, окривљени и његов бранилац и које се држи без присуства јавности. 

Суд споразум о признању кривичног дела може да: 1) одбаци, 2) прихвати или 3) одбије. 

Суд решењем одбацује споразум о признању кривичног дела када постоји један од два алтернативно прописана разлога: 1) ако споразум не садржи податке који спадају у обавезне елементе споразума о признању кривичног дела или 2) уколико на рочиште није дошао окривљени који је уредно позван, а који није оправдао изостанак. 

Суд пресудом прихвата споразум о признању кривичног дела и оглашава окривљеног кривим ако утврди кумулативну испуњеност следећих услова: 

1) да је окривљени свесно и добровољно признао кривично дело, односно кривична дела која су предмет оптужбе; 

2) да је окривљени свестан свих последица закљученог споразума, а посебно да се одриче права на суђење и да прихвата ограничење права на улагање жалбе против одлуке суда донесене на основу споразума; 
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3) да постоје и други докази који нису у супротности са признањем окривљеног да је учинио кривично дело; 

4) да је казна или друга кривична санкција, односно друга мера у погледу које су јавни тужилац и окривљени закључили споразум предложена, у складу са кривичним или другим законом. 

Пресуда којом се прихвата споразум о признању кривичног дела је, по логици ствари, увек осуђујућа пресуда, тј. пресуда којом се оптужени оглашава кривим. Поред елемената које и иначе садржи осуђујућа пресуда, таква пресуда која се доноси на основу прихваћеног споразума о признању кривичног дела садржи обавезно и разлоге којима се суд руководио приликом прихватања споразума. 

Суд решењем одбија споразум о признању кривичног дела ако утврди да алтернативно постоји неки од следећих разлога: 

1) да постоје разлози због којих би поступак иначе требало након оптужења обуставити, што значи, уколико постоји неки од алтернативно прописаних разлога: 1) ако дело које је предмет оптужбе није кривично дело, а нема услова за примену мере безбедности; 2) уколико је кривично гоњење застарело, или је дело обухваћено амнестијом или помиловањем, односно постоје друге околности које трајно искључују кривично гоњење; те 3) нема довољно доказа за оправдану сумњу да је окривљени учинио дело које је предмет оптужбе. 

2) да није испуњен један или више услова који су потребни да суд прихвати споразум о признању кривичног дела. 

Када решење о одбијању споразума о признању кривичног дела постане правноснажно, споразум о признању кривичног дела и сви списи у вези са њим уништавају се у присуству судије који је донео решење и о томе се саставља записник, а поступак се враћа у фазу која је претходила закључењу споразума. Судија који је учествовао у поступку одлучивања о споразуму о признању кривичног дела не може учествовати у даљем току поступка, што представља посебан разлог за обавезно изузеће судије, чији је ratio legis избегавање да одлуку о предмету кривичног поступка доноси судија који је потенцијално већ стекао „предубеђење“. 

2.1.3. Жалба против одлуке о споразуму 

Одлука суда о споразуму о признању кривичног дела доставља се јавном тужиоцу, окривљеном и његовом браниоцу. Против решења којим се споразум о признању кривичног дела одбацује или одбија, жалба није дозвољена. 

Против пресуде којом је прихваћен споразум о признању кривичног дела, сва лица којима се доставља одлука суда о споразуму (странке и бранилац), могу у року од осам дана од дана достављања пресуде изјавити жалбу из два алтернативно прописана жалбена основа: 1) због постојања разлога због којих би иначе требало да се обустави кривични поступак у поступку испитивања 
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оптужнице (дело које је предмет оптужбе није кривично дело итд.) или 2) ако се пресуда не односи на предмет споразума. 

2.2. Споразум о сведочењу окривљеног 

Споразум о сведочењу окривљеног представља начин на који окривљени добија статус окривљеног сарадника, што представља други законски израз за некадашњи термин – сведок сарадник. Без обзира на промену законске терминологије и сада се неспорно ради о лицу које има одговарајући „хибридни“ процесни карактер, те поседује како неке процесне особине окривљеног, тако и одређена процесна својства која карактеришу сведока. Ипак је тежиште на процесном својству окривљеног, што је јасно и када се има у виду да је у питању лице које се кривично гони, што је вероватно и био разлог за промену законске терминологије, мада се ту ипак, не ради о неком суштинском питању.
 

Споразум о сведочењу може се односити само на кривично дело које спада у делокруг тужилаштава посебне надлежности – организовани криминал и кривична дела против човечности и других добара заштићених међународним правом. Такав споразум странке, тј. јавни тужилац и окривљени могу закључити од доношења наредбе о спровођењу истраге па до завршетка главног претреса. 

Споразум о сведочењу окривљеног може се закључити уколико су кумулативно испуњени следећи услови: 1) услов целовитог признања – потребно је да окривљени у потпуности призна да је учинио кривично дело, 2) услов целисходности – неопходно је да је значај исказа окривљеног за откривање, доказивање или спречавање кривичног дела организованог криминала или 
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кривичног дела против човечности и других добара заштићених међународним правом, претежнији од последица кривичног дела које је учинио окривљени сарадник. 

Одређена категорија лица је из разлога правичности искључена од могућност да закључе споразум о сведочењу, па тако окривљени за кога постоји основана сумња да је организатор организоване криминалне групе не може бити предложен за окривљеног сарадника. 

Приликом закључења споразума о сведочењу окривљени мора имати браниоца. Јавни тужилац ће пре закључења споразума о сведочењу позвати окривљеног да у року који не може бити дужи од 30 дана самостално и својеручно, што детаљније и потпуније, истинито опише све што зна о кривичном делу поводом којег се води поступак и о другим делима која спадају у делокруг тужилаштава посебне надлежности. Неписмени окривљени диктираће прелиминарни исказ у апарат за снимање гласа. Споразум о сведочењу се сачињава у писаном облику и подноси се суду до завршетка главног претреса, а уз споразум се прилаже и записник сачињен о исказу који је окривљени дао. 

2.2.1. Садржај споразума о сведочењу окривљеног

Споразум о сведочењу окривљеног садржи следеће обавезне елементе: 

1) опис кривичног дела које је предмет оптужбе; 

2) изјаву окривљеног, која сходно природи споразума о сведочењу окривљеног има својеврстан дуалистички карактер, тако што један део ове изјаве представља целовито признање, а други се своди на преузимање одређених обавеза од стране окривљеног и потврђивања да је добио потребне поука, које се тичу његовог будућег „хибридног“ процесног статуса. Својом изјавом окривљени у потпуности признаје кривично дело, што представља део изјаве који се тиче актуелног кривичног гоњења у односу на таквог окривљеног. Затим окривљени у „другом делу“ своје изјаве преузима одређене обавезе које се тичу његовог будућег исказа који ће дати у својству специфичног „сведока“, те потврђује да су му позната релевантне последице његовог будућег процесног статуса, односно правног и процесног положаја, што укључује: а) обавезивање да преузме „класичну дужност сведока“ – да ће дати исказ о свему што му је познато о кривичном делу у погледу којег треба да сведочи (а које спада у категорију кривичних дела за која су надлежна тужилаштва посебне надлежности) и да ништа неће прећутати, б) да је упозорен на дужности које има као сведок, в) да је упозорен на погодности које се тичу исхода кривичног поступка који се води против њега, као и г) да се не може позивати на погодност ослобођења од дужности сведочења (ако спада у категорију лица која су ослобођена од дужности сведочења) или на могућност ослобођења од дужности одговарања на поједина питања (питања која би њега или њему блиска лица изложила тешкој срамоти, знатној материјалној штети или кривичном гоњењу); 
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3) споразум о врсти и мери или распону казне или друге санкције која ће бити изречена, о ослобођењу од казне или о обавези јавног тужиоца да одустане од кривичног гоњења окривљеног у случају давања исказа на главном претресу у складу са обавезама које је окривљени преузео; 

4) споразум о трошковима кривичног поступка, о одузимању имовинске користи прибављене кривичним делом и о имовинскоправном захтеву, уколико је поднет; 

5) изјаву о одрицању странака и браниоца од права на жалбу против одлуке којом је суд у потпуности прихватио споразум; 

6) потпис странака и браниоца. 

Факултативно, споразум о сведочењу може садржати и споразум у погледу имовине проистекле из кривичног дела која ће бити одузета од окривљеног, где се ради о одузимању имовине сходно посебном закону (тзв. проширено одузимање имовинске користи). 

1.2.2. Судско одлучивање о споразуму о сведочењу окривљеног

О споразуму о сведочењу окривљеног одлучује суд, а конкретна функционална надлежност суда зависи од фазе кривичног поступка, што значи да одлуку доноси: 1) судија за претходни поступак до потврђивања оптужнице, а 2) председник већа ако је споразум поднет суду након потврђивања оптужнице. Суд одлучује на рочишту на које се позивају јавни тужилац, окривљени и бранилац.

Решењем суда споразум о сведочењу окривљеног сарадника може се: 1) одбацити, 2) прихватити или 3) одбити. 

Суд решењем одбацује споразум о сведочењу окривљеног ако споразум не садржи неки од обавезних елемената, или на рочиште не дође уредно позвани окривљени, који свој изостанак није оправдао. 

Суд решењем прихвата споразум о сведочењу окривљеног ако утврди да су кумулативно испуњени следећи услови: 

1) услов који се односи на будуће сведочење – да је окривљени свесно и добровољно пристао да сведочи под условима који су предвиђени Закоником о кривичном поступку (да говори истину и ништа не прећути итд.); 

2) услов релевантне свести окривљеног – да је окривљени у потпуности свестан свих последица закљученог споразума, а посебно да се одриче права на улагање жалбе против одлуке суда донесене на основу споразума; 

3) услов законитости погодности које би окривљени стекао у складу са споразумом – да су казна или друга санкција или мера, ослобођење од казне или одустанак јавног тужиоца од кривичног гоњења предложени у споразуму о сведочењу у складу са одредбама законика о кривичном поступку или кривичног закона. 

Суд решењем одбија споразум о сведочењу окривљеног ако утврди да постоји неки од алтернативно прописаних разлога: 
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1) када постоје разлози који би и иначе довели до обуставе кривичног поступка у фази оптужења (ако дело које је предмет оптужбе није кривично дело, кривично гоњење застарело итд.); 

2) ако није испуњен један или више услова потребних да би суд прихватио споразум (ако окривљени није свесно и добровољно признао кривично дело итд.); 

Када решење о одбијању споразума о сведочењу окривљеног постане правноснажно, споразум о сведочењу и сви списи у вези са њим уништавају се у присуству судије који је донео такво решење и о томе се саставља записник, а судија који је учествовао у поступку судског одлучивања о споразуму не може учествовати у даљем току поступка. 

2.2.3. Испитивање окривљеног сарадника и везаност суда за одлуку о прихватању споразума 

У Законику се прописује да је окривљени сарадник дужан да говори истину и да не прећути ништа што му је о „предмету суђења“ познато, што представља „класичну“ дужност сведока у кривичном поступку, с тим што је законодавац овде, у ствари, мислио на „предмет сведочења“, а не на „предмет суђења“. Наиме, окривљени сарадник често не може ни имати сва сазнања о целокупном предмету суђења, нити је то потребно, па и могуће да он увек има, већ се овде мисли на то да он треба да говори истину и ништа не прећути у односу на чињенице о којима сведочи, а које су наравно, по логици ствари, од значаја за решавање предмета суђења. 

Окривљени сарадник се испитује након саслушања оптужених и након испитивања се удаљава из суднице. И ово правило одражава „хибридни“ карактер статуса окривљеног сарадника, јер он, сходно правилу да се након што је дао исказ, удаљава из суднице, практично не присуствује сопственом суђењу, што је изузетак у односу на опште правило да оптужени (осим када се ради о суђењу у одсуству или евентуално о удаљењу оптуженог током дела главног претреса због ремећења процесне дисциплине) увек мора присуствовати главном претресу. Овде је грешка што законодавац није предвидео и супротну могућност, што значи да би окривљени сарадник могао да остане у судници и након што је дао исказ, ако се он сам с тим сагласи или чак то сам окривљени сарадник захтева. Наиме, окривљени сарадник (без обзира на то што то у пракси већина окривљених сарадника не би захтевала), као лице које се и само кривично гони, па и као странка која има право и на одређену доказну активност на главном претресу, увек би начелно морао да има могућност, односно право да присуствује главном претресу (тј. сопственом суђењу), из којег ће у крајњој линији проистећи и пресуда која се и на њега односи. 

Споразум о сведочењу окривљеног сарадника има формално обавезујуће дејство у односу како на првостепени, тако и другостепени суд, уколико је конкретни окривљени сарадник испунио обавезе које су предвиђене споразумом 
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између њега и тужиоца, а што је својим решењем прихватио и суд. Под условом да је окривљени сарадник у потпуности испунио обавезе из споразума, решење о прихватању споразума о сведочењу окривљеног обавезује првостепени и суд правног лека приликом доношења следећих одлука о: 1) кривичној санкцији, 2) трошковима кривичног поступка, 3) одузимању имовинске користи прибављене кривичним делом, 4) имовинскоправном захтеву и 5) одузимању имовине проистекле из кривичног дела. 

Обрнуто, суд ставља ван снаге решење о прихватању споразума, и потом даље поступа у складу са одредбама које се односе на одбијање споразума о сведочењу окривљеног, када алтернативно наступи нека од следећих околности: 1) ако окривљени сарадник није испунио обавезе из споразума или 2) ако јавни тужилац покрене истрагу против окривљеног сарадника или сазна за његову ранију осуђиваност и поднесе предлог суду за стављање споразума о сведочењу ван снаге. 

2.3. Споразум о сведочењу осуђеног 

Споразум о сведочењу окривљеног такође, слично као и споразум о сведочењу окривљеног, представља варијанту задобијања тзв. кооперативног сведока. У погледу осуђеног који склапа овај споразум, овде је по логици ствари (с обзиром на то да је реч о лицу које је правноснажно већ осуђено) више нагласак на његовом „сведочком“ статусу (без обзира на то што се и овде формално ради о „учиниоцу“ кривичног дела), него када је у питању споразум те врсте са окривљеним, који се актуелно кривично гони, а у погледу којег, без обзира на то што је у потпуности признао кривично дело, формално важи и претпоставка невиности. 

2.3.1. Закључење споразума о сведочењу осуђеног и садржај споразума

Јавни тужилац и осуђени могу закључити споразум о сведочењу ако је значај исказа осуђеног за откривање, доказивање или спречавање кривичних дела која спадају у делокруг тужилаштава посебне надлежности (организовани криминал итд.) претежнији од последица кривичног дела за које је конкретни осуђени који би требало да стекне статус осуђеног сарадника, оглашен кривим. 

Две категорије осуђених су начелно, односно самим законским одредбама, искључене од могућности да постану осуђени сарадници. За осуђеног сарадника не може бити предложено лице које је осуђено као организатор организоване криминалне групе, нити лице које је правноснажно осуђено на казну од 40 година затвора. 

Приликом закључења споразума о сведочењу осуђени мора имати браниоца, што представља један од случајева обавезне стручне одбране у кривичном поступку. 
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Споразум о сведочењу се сачињава у писаном облику и подноси се суду до завршетка главног претреса у којем би осуђени требало да као сведок да исказ. Споразум о сведочењу осуђеног садржи одређене исте елементе које обавезно садржи и споразум о сведочењу окривљеног, као што су опис кривичног дела које је предмет оптужбе, изјаву осуђеног да ће дати исказ под истим условима који важе и за окривљеног сарадника, те изјаву о одрицању странака и браниоца од права на жалбу против одлуке суда донесене на основу споразума о сведочењу, када је суд у потпуности прихватио споразум. Наравно, како се ради о осуђеном, споразум не садржи признање нити могућност да јавни тужилац одустане од кривичног гоњења, јер се овде и не ради о лицу које се кривично гони, већ о осуђеном, а садржи и једну посебну изјаву јавног тужиоца који се обавезује да ће у року од 30 дана од дана правноснажног осуђујућег окончања поступка у којем је осуђени дао исказ у складу са преузетим обавезама поднети захтев да се осуђеном сараднику казна ублажи у складу са Закоником.

2.3.2. Одлучивање суда о споразуму о сведочењу осуђеног и везаност суда за одлуку о прихватању споразума 

О споразуму о сведочењу осуђеног одлучује судија за претходни поступак, а ако је споразум поднет суду након потврђивања оптужнице одлуку доноси председник већа. Суд може донети решење о одбацивању, прихватању или одбијању споразума о сведочењу осуђеног, а одлука суда се доноси на рочишту на које се позивају јавни тужилац, осуђени и бранилац. Приликом доношења решења суда о овом споразуму сходно се примењују одредбе Законика које се односе на одбацивање, прихватање или одбијање споразума о сведочењу окривљеног. 

Решење о прихватању споразума о сведочењу осуђеног обавезује суд приликом доношења одлуке о кривичној санкцији у поновљеном поступку, под условом да је осуђени сарадник у потпуности испунио обавезе прописане споразумом о сведочењу.

2.4. Доказна вредност исказа окривљеног/осуђеног сарадника

Законик о кривичном поступку не садржи посебна правила у погледу оцене исказа који је суду дао окривљени/осуђени сарадник. Суд приликом процене који је степен доказног кредибилитета таквог исказа, примењује општа правила која се односе на оцену доказа у кривичном поступку, што се односи и на оцену исказа сведока уопште, па и оцену исказа окривљени/осуђени сарадника, односно процењује који је степен њене доказне веродостојности. Наравно, суд се ослања на начело слободне оцене доказа, те у складу с њим и својим слободним уверењем, оцењује исказ окривљени/осуђени сарадника. 
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Суд приликом доказне оцене исказа који је дао окривљени/осуђени сарадник мора да стекне апсолутну извесност да је он искрено исказивао, односно да је у погледу онога што је исказао имао свест да је то истина. Наиме, код других сведока суд има једну врсте додатног јемства да сведок говори истину, а то је могућност наступања законом предвиђених последица по сведока који да лажни исказ. Такав сведок ће бити кривично гоњен, јер је давање лажног исказа кривично дело. Међутим, у пракси није увек лако направити дистинкцију између лажног исказа (који представља кривично дело) и нетачног исказа (који се своди на случајну омашку сведока услед несавршености његовог опажања, памћења или мана у репродукцији садржаја), тако да се у пракси сведоци веома ретко кривично гоне због постојања основане сумње да су учинили кривично дело давања лажног исказа. Понекад је то резултат недовољне убеђености суда у постојање основане сумње да је сведок дао лажан исказ, те тако учинио одговарајуће кривично дело, а некада се ради и о штетном опортуном понашању суда, или је у питању његова погрешна процена овог питања. Сви ови фактори постоје и у погледу окривљеног/осуђеног сарадника, али код њега неко превентивно дејство могуће одговорности за кривично дело, уколико да лажан исказ, има још мање дејство него код класичних сведока, јер он нема потребе да стрепи од такве последице (мада би она свакако наступила и за њега ако би дао лажан исказ), с обзиром да би за њега у случају да се докаже да није испунио своје обавезе, наступају знатно теже последице, јер се против њега кривични поступак наставља, односно покреће, тј. казна му се неће ублажити када је у питању осуђени сарадник. Ово указује да суд у сваком случају мора обратити додатну пажњу приликом процене доказног кредибилитета исказа окривљеног/осуђеног сарадника, односно да мора у додатној мери бити опрезан у односу на стицање убеђености о степену доказне веродостојности таквог исказа.

У уобичајеним случајевима оцењивања исказа класичних сведока у кривичном поступку, односно процени степена њихове доказне веродостојности, важну улогу за конкретну процену суда има и констатовање да ли сведок потенцијално има или нема одре​ђених мотива за давање лажног исказа. У доказном смислу су најбољи они сведоци за које је потпуно извесно да су апсолутно неутрални, те да је тешко замислити да имају било какав интерес у кривичном поступку, у односу на врсту одлуке суда, а посебно у погледу одлуке о кривици окривљеног. Начелно, лица која имају интерес да се донесе одлука суда у овом или оном правцу не спадају у поуздане сведоке, па су као такви или ослобођени дужности сведочења (нпр. одређени блиски сродници, мада се њихово ослобођење темељи и на другим разлозима а не само на њиховој потенцијалној доказној непоузданости), или је суд из законских или судско-психолошких, односно тактичких разлога, дужан да обрати посебну пажњу на њихов исказ, а у ту категорију спадају нпр. оштећени кривич​ним делом (нарочито када су истовремено и пасивни субјект кривичног дела), од којих се по логици ствари, у највећем броју случајева, не може очекивати потпуна објективност и реалност.
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За окривљеног/осуђеног сарадника није спорно да има интерес да кривични поступак тече у одређеном правцу, те да је он и терминолошки посматрано, у једном посебном „кооперативном“ односу, пре свега, са јавним тужиоцем и отуда и његов ранији законски назив „сведок сарадник“, односно сада окривљени/осуђени сарадник, тако да је тим пре потребна додатна опрезност суда приликом доказне оцене његовог исказа. Захваљујући томе што термин „сарадња“ иначе није уобичајен за кривичну процедуру, где се по правилу строго води рачуна о одвојености кривичнопроцесних функција, тако да сваки субјект остварује своја права и дужности, без потребе за неком посебном сарадњом, која може подразумевати и одређену конфузију процесних функција, потребно је да суд врло пажљиво доказно вреднује исказ окривљеног/осуђеног сарадника, те да води рачуна да евентуално постојање интереса тог субјекта да се докаже као „сарадник“, не доведе до његовог лажног исказа, или исказа којим правдајући себе, неосновано окривљује друга лица. 

Поред тога, термин „сарадња“ по логици ствари упућује на најмање две стране које међусобно сарађују, па се стога могу поставити и питања: С ким је то некадашњи сведок сарадник сарађивао, односно са ким ће сарађивати окривљени и осуђени сарадници ? Наравно, питање је и који је мотив за такву сарадњу?. Па ако се онда пође од логичног одговора да такав давалац исказа сарађује с оном страном која заступа оптужбу, а да је његов основни мотив избегавање сопствене одговорности за кривично дело, односно блаже кажњавање, све то представља јасну основу за испољавање посебне опрезности у погледу оцене његовог исказа као доказа. 

Формално посматрано суд није дужан да испољи неку додатну опрезност приликом оцене исказа окривљеног/осуђеног сарадника, односно процене његове доказне вредности, мимо уобичајених законских правила која се односе на оцену доказа у кривичном поступку. Суд дакле, приликом оцене оваквог доказа поступа користећи се општим правилима која се и иначе односе на оцену доказа у кривичном поступку. 

3. Могућност увођења страначког споразума у поступак одлучивања о привредним преступима

Као што је то претходно већ објашњено, страначко споразумевање у кривичним стварима није уобичајен кривичнопроцесни механизам у континенталној Европи, а исто важи и за његову посебну варијанту која се односи на задобијање тзв. кооперативних сведока, тј. окривљених сарадника – некадашњих сведока сарадника. С друге стране, чињеница је да данас многе државе, па и оне које спадају у традиционалну континенталну Европу, познају неке облике тзв. испреговаране („погођене“/“нагођене“) правде, односно одговарајуће варијанте споразума о признању кривичног дела/кривице. 
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Иако решење које постоји у новом Законику о кривичном поступку Србије није идеално ни садржински, односно суштински, нити у правно-техничком смислу, није спорно да из одређених криминално-политичких разлога, као и тежње да се кривично правосуђе растерети (што је коначно и један од основних елемената ratio legis-a механизма условљеног опортунитета кривичног гоњења, што је такође релативно нови кривичнопроцесни институт), има оправдања да страначко споразумевање постоји у нашем кривичном поступку. 

Да ли би било оправдано да се одређена варијанта страначког споразума уведе и у Закон о привредним преступима ? Сматрамо да би то било адекватно из неколико основних разлога: 

1) Како су правила Законика о кривичном поступку и иначе lex generalis у односу на друге „деликтне“ поступка (попут на пример, прекршајног поступка),
 она би начелно морала да буду примењива и у овом погледу, када се ради о поступку који је lex specialis типа, а наравно, посебним правилима се споразумевање странака у таквом поступку, може модификовати у односу на општа правила садржана у ЗКП-у; 

2) Ако је споразумевање странака могуће у погледу деликтног поступка који се односи на најтеже деликте – кривична дела (и то сада без обзира на њихову тежину с обзиром на кривичним законом запрећену казну), онда би тим пре, такво споразумевање морало да буде могуће и када се ради о лакшим деликтима, па и када су у питању привредни преступи; 

3) Увођење страначког споразума, односно одређене његове варијанте у поступак одлучивања о привредном преступу, може да буде веома значајно са становишта постизања веће ефикасности тог поступка.

И коначно, треба имати у виду да је по логици ствари, када је реч о поступку чији је предмет привредни преступ, могућа (што би наравно, захтевало одговарајуће законске измене), само основна варијанта страначког споразума (као што је то у кривичном поступку споразум о признању кривичног дела). Из овога произлази да би се у новом Закону о привредним преступима, могао увести споразум о признању привредног преступа, а да по правилу, не долазе у обзир друге варијанте страначких споразума, као што су то споразум о сведочењу окривљеног/осуђеног. 

Др Никола Бодирога(
НАЧЕЛО ПРОПОРЦИОНАЛНОСТИ У ЗАКОНУ О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ

Усвајање Закона о извршењу и обезбеђењу 2011. године у много чему означава прекретницу у законском регулисању извршног поступка у Србији. За разлику од својих претходника, који су,  због постојећег друштевног миљеа, својим решењима углавном ишли на руку извршним дужницима, Закон о извршењу и обезбеђењу се с разлогом назива поверилачким. Ако се анализирају поједине његове одредбе, јасно је да су начела социјалног поступања и заштите извршног дужника напуштени. Правнополитички циљ који је стајао иза усвајања овог закона и новина које је он донео јесте што ефикаснија наплата потраживања. Иако је то неспоран циљ правила којима се уређује извршни поступак, постоје одређена ограничења која се морају поштовати. Извршни поступак се у својој суштини своди на примену принуде у односу на извршног дужника, а та принуда може бити оправдана само ако је пропорционална (сразмерна) потраживању које се жели наплатити. У том смислу је и предмет овог рада критика појединих решења Закона о извршењу и обезбеђењу, управо са аспекта начела пропорционалности.

Кључне речи:  Пропорционалност извршења.–Одређивање извршења.− 

Спровођење извршења.− Европски суд за људска права.

1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА


Циљ извршног поступка јесте законито и ефикасно намирење потраживања извршног повериоца. Извршни поступак, а првенствено радње спровођења извршења представљају одређена ограничења пре свега у имовинским правима извршног дужника. Како се те радње предузимају ради намирења извршног повериоца, те радње не могу бити несразмерне у односу на потраживање које се у извршном поступку остварује. Пропорционалност као начело прокламује и Закон о извршењу и обезбеђењу
. Суд одређује извршење, односно обезбеђење оним средством и на оним предметима који су наведени у предлогу за извршење, односно обезбеђење, кад се извршење одређује на предлог 
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извршног повериоца (чл.20, ст.1 ЗИО). Суд може, на предлог извршног повериоца или по службеној дужности, у току поступка, закључком одредити друго средство и на другим предметима извршења, односно обезбеђења, уместо оних који су претходно одређени (чл.20, ст. 2 ЗИО). ЗИО експлицитно  говори о начелу пропорционалности само приликом одређивања средства и предмета извршења, односно обезбеђења. Наиме, приликом одређивања средства и предмета извршења, суд, односно, извршитељ дужан је да води рачуна о сразмерности између висине обавезе извршног дужника и средства и предмета извршења, односно обезбеђења (чл.20, ст.8 ЗИО). 


ЗИО штити начело пропорционалности на посредан начин, одредбама које прописују изузимање, односно ограничавање извршења. Не могу бити предмет извршења: 1) одећа, обућа и други предмети личне употребе, постељне ствари, посуђе, део намештаја који је неопходан извршном дужнику и члановима његовог домаћинства, као и шпорет, фрижидер и пећ за грејање; 2) храна и огрев за потребе извршног дужника и чланова његовог домаћинства за три месеца;            3) готов новац извршног дужника који има стална месечна примања до месечног износа који је по закону изузет од извршења, сразмерно времену до следећег примања; 4) ордење, медаље, ратне споменице и други знаци одликовања и признања које је примио извршни дужник, лична писма, рукописи и други лични списи извршног дужника, као и породичне фотографије; 5)помагала која су инвалиду или другом лицу са телесним недостацима неопходна за обављање његових животних функција; 6)кућни љубимац (чл. 82 ЗИО). Изузето је од извршења: 1)примање по основу законског издржавања, накнаде штете настале услед оштећења здравља или умањења, односно губитка радне способности и због изгубљеног издржавања услед смрти даваоца издржавања; 2)примање по основу накнаде због телесног оштећења по прописима о инвалидском осигурању; 3)примање по основу социјалне помоћи; 4)примање по основу привремене незапослености; 5) примање по основу додатка на децу; 6)примање по основу стипендије и помоћи ученицима и студентима; 7)друга потраживања чији је пренос забрањен законом (чл.147 ЗИО). У односу на наведене предмете постоји апсолутна недопуштеност извршења. У другим ситуацијама извршење се не може спровести преко одређене границе. Не може бити предмет извршења пољопривредно земљиште земљорадника у површини до 10 ари (чл.115 ЗИО). Извршење на заради и пензији, као и на накнади зараде може се спровести до износа од две трећине зараде, пензије или накнаде зараде (чл.148, ст. 1 ЗИО). Ако се извршење спроводи на минималној заради, предмет извршења може бити само до једне половине зараде (чл.148, ст 2. ЗИО).Одредба става 1. овог члана примењује се и на плату официра, подофицира, војника по уговору, војног службеника, као и на примања лица у резервном саставу за време војне службе (чл.148, ст. 3 ЗИО).Извршење на примању ратних и мирнодопских војних инвалида по основу инвалиднине, ортопедског додатка и инвалидског додатка може се спровести само за потраживања по основу законског издржавања, 
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накнаде штете настале услед оштећења здравља или умањења, односно губитка радне способности и због изгубљеног издржавања услед смрти даваоца издржавања, и то до износа од једне половине тог примања (чл.148, ст. 4 ЗИО). Извршење на примању по основу накнаде штете у виду новчане ренте која се досуђује на основу правила облигационог права, уговора о доживотном издржавању, као и на примању по основу уговора о осигурању живота, може се спровести само на делу који прелази износ највише сталне социјалне помоћи која се исплаћује на подручју на коме извршни дужник има пребивалиште (чл. 148, ст. 5 ЗИО). Дакле, начело пропорционалности се штити на индиректан и негативан начин, али позитивна садржина овог начела није законски одређена. Зато је неопходно консултовати и ставове судске праксе формиране након почетка примене ЗИО.


„Суд нема само овлашћење, већ има дужност да води рачуна о сразмерности висине обавезе и вредности предмета извршења. Исто се односи и на извршитеља. Дужност суда и извршитеља да воде рачуна о тој сразмери у пуној мери се манифестује уколико дужник има имовину коју чине разне ствари и права. Ако је потраживање које се остварује новчано, закон предвиђа више средстава извршења, а самим тим и више ствари могу бити предмет на коме се спроводи извршење. У предлогу за извршење поверилац може предложити да се извршење спроведе једним средством, на једном или више предмета, а може предложити више средстава, а самим тим и више предмета. Такође, може предложити да се извршење спроведе на целокупној имовини. Ако поверилац предлаже извршење са више средстава и предмета, суд може, водећи рачуна о сразмерности, одредити извршење само на неком од њих. Такође, може у току извршног поступка, закључком променити средство и предмет извршења вршећи ову дужност. То може учинити и на предлог извршног дужника. И код пописа покретних ствари је законом предвиђено да ће се пописати само онолико ствари колико је потребно за намирење потраживања повериоца. Није јасно на који начин суд има сазнање да дужник има само једну ствар, да ли је то утврђено приликом пописа покретних ствари или се ради о једној непокретности или је таква изјава дата од стране дужника. У том случају изнад дужности суда и извршитеља да воде рачуна о сразмери између висине обавезе и вредности ствари, је дужност принудног извршења и остварења потраживања када су за то испуњени законски услови. Зато у тој ситуацији несразмера између обавезе и вредности ствари није препрека да се извршење спроведе.“
 


Привредни апелациони суд разликује ситуацију у којој извршни дужник има више потенцијалних предмета извршења у којој је примена начела пропорционалности јасна и ситуације у којој извршни дужник располаже само једним потенцијалним предметом извршења, при чему није сасвим поуздано утврђено да заиста постоји само један предмет извршења. И у цитираном 
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одговору на питања судија привредних судова разматра се само деловање начела пропорционалности у фази одређивања извршења, али не и у фази спровођења извршења.


Начело пропорционалности  у литератури грађанског процесног права није добило заслужено место. О овом начелу се најчешће не говори самостално, већ уз начело заштите извршног дужника
 или се начелно дају констатације о неусклађености законских решења са начелом пропорционалности, при чему се ово начело везује за правило о редоследу коришћења средстава извршења.
 Уколико се испитује домен примене овог начела, углавном се анализира ситуација у којој извршни дужник од имовине поседује само непокретност, у којем случају се закључује како би ту непокретност требало продати чак и када је висина дуга несразмерно мала у односу на ту непокретност.
 Пропорционалност се третира као један сегмент социјалног поступања, при чему се на постојање сразмере између предмета и средства извршења и обавезе извршног дужника пази по службеној дужности од стране суда, али и по предлогу странака.
Постоје и аутори који примећују несагласност између на уопштен начин формулисане потребе да се води рачуна о начелу пропорционалности и овлашћења органа извршног поступка (првенствено извршитеља) којима се овај принцип дерогира.


Без обзира на штуре законске одредбе и ретке судске одлуке које се овим питањем темељно баве, начело пропорционалности има далеко шире дејство у извршном поступку. Његова примена не односи се само на фазу избора средства и предмета извршења и обезбеђења. Да је тако, далеко значајнији стадијум извршног поступка, спровођење извршења, био би у потпуности препуштен арбитрерном поступању. Тачно је да се приликом одређивања средства и предмета извршења мора водити рачуна о начелу пропорционалности, али се то начело мора поштовати и приликом предузимања радњи извршења, а све до коначног намирења извршних поверилаца. Зато се примена овог начела може најбоље објаснити на појединим стадијумима извршног поступка. 
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2.ПРОПОРЦИОНАЛНОСТ ПРИЛИКОМ ИЗБОРА ПРЕДМЕТА И СРЕДСТВА ИЗВРШЕЊА И ОБЕЗБЕЂЕЊА


У старијим законима о извршном поступку важио је принцип gradus exekutionis, који је подразумевао да се код извршења ради наплате новчаног потраживања мора поштовати одређени редослед средстава извршења.
 Морало се најпре тражити извршење на покретним стварима, па ако оно буде неуспешно извршење на непокретним стварима, па ако оно не да резултате онда извршење на потраживањима, па ако ни након тога извршни поверилац не буде намирен, онда извршење на  личности извршног дужника, односно примена дужничког затвора. 

Данас важеће извршно процесно право допушта извршном повериоцу слободу избора. Извршни поверилац самостално одлучује о средствима и предметима извршења, па може да предложи и више средстава извршења истовремено. Од овог начела постоје одступања, а чији је циљ да се извршни дужник заштити од економског уништења, односно да се испоштује начело пропорционалости. Решењем о дозволи извршења може се спровођење извршења ограничити само на одређено или одређена средства извршења, уколико је из самог предлога за извршење јасно да је једно одређено средство извршења или неколико њих довољно за намирење потраживања извршног повериоца. Закони о извршном поступку и даље традиционално штите права извршног дужника на непокретностима, па одредбе о извршењу на непокретностима  имају претежно социјални карактер. Тако се уместо принудне продаје непокретности може одредити  принудна управа непокретности која се своди на њено економско искоришћавање. У неким правима (нпр. Аустрија) извршење на потраживању се може одобрити тек пошто је претходно одобрено извршење на покретним стварима, а од тог одобрења је безуспешно протекло годину дана, односно ако извршни поверилац докаже да је за потраживање сазнао тек након што је поднео  предлог за извршење на покретним стварима.
 Ако извршни поверилац истовремено води извршење на покретним стварима и извршење на потраживању извршног дужника, продаја заплењених покретних ствари ће се по службеној дужности одложити ако се може очекивати да ће се извршењем на потраживању извршног дужника извршни поверилац намирити у наредних годину дана. Под истим условима се може одложити принудна управа, односно продаја непокретности. Када је одобрено извршење на плати, односно на другом потраживању које се састоји из периодичних давања, извршење на покретним стварима се може одобрити, кадa је извршење на заради односно другом периодичном потраживању протекло безуспешно. У неким правима као предмети извршења уопште се не могу одредити оне ствари чија је вредност, односно 
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корист која ће се добити њиховим одузимањем незнатно већа од трошкова спровођења извршења.


Једна од новина коју доноси ЗИО јесте непостојање обавезе извршног повериоца да у предлогу за извршење и обезбеђење определи предмет и средство извршења, односно обезбеђења. Извршни поверилац редовно нема сазнања о правима извршног дужника на којима се може спровести извршење, односно обезбеђење. Услед тога би било неправично захтевати од извршног повериоца да у предлогу за извршење, односно обезбеђење, под претњом одбацивања (санкција за неуредни поднесак) одреди средство и предмет извршења, односно обезбеђења. Евиденције различитих права на којима се може спровести извршење и обезбеђење нису сасвим комплетне, а и када јесу нису доступне извршним повериоцима, због чега се незнање о имовини извршног дужника може приписати оправданим разлозима. Осим тога, ако извршни дужник нема имовину, прецизније имовину која је позната извршном повериоцу и органима извршног поступка, резултат ће бити обустава извршења, односно окончање извршног поступка без наплате потраживања извршног повериоца. Суд, између осталог, обуставља извршење и када нема имовине која може бити предмет извршења (чл.76. т.5 ЗИО).


Сви ови аргументи су утицали на то да садржина предлога за извршење, односно обезбеђење буде либералније постављена. Извршни поверилац може у предлогу да наведе предмет и средство извршења, при чему тај избор није зацементиран, јер се било по предлогу извршног повериоца, било по службеној дужности током поступка може одредити други предмет, односно друго средство извршења. Оно што је новина јесте да извршни поверилац може затражити да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника, односно да уз предлог за извршење поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника. Када извршни поверилац у предлогу за извршење захтева да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника или уз предлог поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника без навођења средства и предмета извршења, суд одређује извршење, односно обезбеђење без навођења средства и предмета извршења. Након идентификовања имовине извршног дужника, закључком ће се одредити средства и предмет извршења (чл.20, ст. 3 ЗИО).


Не само предлог за извршење већ и решење о извршењу не мора садржавати предмет и средство извршења. Таквим решењем се извршење само начелно дозвољава, док се накнадно дефинишу предмети и средства извршења, пошто се открију имовинска права извршног дужника на којима се може одредити и спровести извршење. Решењем се извршење одређује, а средства и предмети извршења се одређују закључком што има значајне последице. Сам закључак може донети суд или извршитељ у зависности од тога ко спроводи извршење. 
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Када извршитељ спроводи извршење он је дужан да спроведе извршење на оним средствима и предметима извршења који су наведени у решењу о извршењу, а када средство и предмет извршења нису наведени, извршитељ спроводи извршење, на основу сопственог закључка, на средствима и предметима извршења којима се најповољније остварује намирење извршног повериоца (чл.20, ст. 4 ЗИО). Не видимо разлога због чега се у погледу ове дужности издваја извршитељ, свакако да и суд води рачуна да се одређеним средствима и предметима извршења постигне најповољније намирење извршног повериоца.



3. КОНТРОЛА ПРИМЕНЕ НАЧЕЛА ПРОПОРЦИОНАЛНОСТИ


На овом месту долазимо до контроле у примени пропорционалности у фази одређивања предмета и средства извршења. Можемо посматрати неколико ситуација. Најпре, када се у решењу о извршењу одреди предмет и средство извршења. Поставља се питање шта ако је предмет и средство извршења у несразмери са потраживањем чије се намирење у извршном поступку остварује. С једне стране суд може, на предлог извршног повериоца или по службеној дужности да одреди друго средство и други предмет извршења (чл.20, ст. 2 ЗИО). Међутим, поставља се питање када ће се то десити. Извршни поверилац ће тражити промену средства и предмета извршења када му постане јасно да из већ одређених средстава и предмета извршења не може да се наплати. Другим речима, њему није у интересу да тражи измену предмета и средства извршења зато што је нарушено начело пропорционалности. Тешко је очекивати да ће суд на примену начела пропорционалности  пазити по службеној дужности. Најзаинтересованији за поштовање начела пропорционалности је извршни дужник, али о њему као подносиоцу предлога за промену предмета и средства извршења ЗИО не говори. Извршни дужник може да поднесе приговор против решења о извршењу. За разлику од ранијих закона приговор по одредбама ЗИО се може изјавити само из разлога који су таксативно набројани. Приговор на решење о извршењу на основу извршне исправе се може изјавити из разлога који спречавају извршење и то: 1)ако је обавеза из решења о извршењу испуњена; 2) ако је одлука на основу које је одређено извршење укинута, поништена, преиначена, стављена ван снаге, апсолутно ништава или је без правног дејства, односно нема својство извршне исправе; 3)ако је поравнање на основу ког је одређено извршење поништено; 4)ако није протекао рок за испуњене обавезе или ако није наступио услов који је одређен извршном исправом; 5)ако је протекао рок у коме се по закону може предложити извршење; 6)ако суд који је донео решење о извршењу није надлежан; 7)ако је извршење одређено на стварима и правима изузетим од извршења, односно на којима је могућност извршења ограничена (чл.42 ЗИО). Ограничење разлога за приговор таксативним набрајањем постоји и када се приговор подноси против решења о извршењу донетог на основу веродостојне 

РЕФЕРАТИ

исправе (чл. 46 ЗИО). Међу разлозима за подношење приговора не налази се повреда начела пропорционалности, односно чињеница да је извршење одређено на средствима и предметима који су у несразмери са висином потраживања које се намирује. Разлог може бити то што је извршење одређено на стварима и правима која су апсолутно или релативно изузета од извршења и које ЗИО експлицитно наводи. Општа контрола начела пропорционалности путем приговора на решење о извршењу не постоји.


Друга је ситуација када се средство и предмет извршења не одређују у предлогу, односно у решењу о извршењу. Тада суд, односно извршитељ одређује предмет и средство извршења закључком. Могућност контроле пропорционалности у овом случају не постоји ни начелно, због начина на који ЗИО уређује систем правних лекова. Правни лек у поступку извршења и обезбеђења је приговор (чл.39, ст 1 ЗИО). Опште је правило да је приговор дозвољен само када је то законом прописано. Против решења суда може се изјавити приговор, само кад је овим законом прописано да је приговор дозвољен (чл.39, ст. 2 ЗИО). Када је реч о закључку, опште је правило да је приговор недозвољен. Против закључка није дозвољен правни лек, осим ако овим законом није другачије одређено (чл.39, ст. 7 ЗИО). Ово значи да када суд дозволи извршење, без одређивања средства и предмета извршења, контрола примене начела пропорционалности заправо није могућа, јер се предмет и средство извршења одређују закључком суда, односно извршитеља, а против таквог закључка нема места правном леку. Исто би било и када би суд најпре одредио предмет и средство извршења у решењу о извршењу, а онда накнадно, по службеној дужности или на предлог извршног повериоца одредио други предмет и друго средство извршења. Одлука би поново била донета у форми закључка против којег се приговор не може поднети.


Мора се признати да ни ранији закони о извршном поступку, а поготову судска пракса формирана у време важења тих закона нису водили много рачуна о примени начела  пропорционалности. У прилог томе и следећа судска одлука: 

„Нема препрека да се спроведе извршење на непокретности извршног дужника иако постоји несразмера између потраживања извршног повериоца и вредности непокретности. Указивање у жалби извршног дужника на несразмеру између потраживања извршног повериоца и вредности непокретности, чија се продаја тражи није од значаја за одлуку у овој правној ствари, обзиром да извршни дужник не нуди друго средство извршења, а осим тога постојање знатне несразмере између вредности непокретности и износа потраживања није разлог који спречава извршење већ даје могућност извршном дужнику да предложи да се извршење спроведе на другој непокретности или на другом средству извршења који су довољни за остварење намирења потраживања извршног повериоца.“
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Суд је на становишту да се због повреде начела пропорционалности не може изјавити правни лек, али да извршни дужник може да тражи промену предмета и средства извршења, коју могућност ЗИО експлицитно не помиње.

4. ПРИМЕНА НАЧЕЛА ПРОПОРЦИОНАЛНОСТИ У СТАДИЈУМУ СПРОВОЂЕЊА ИЗВРШЕЊА

Након што је донето решење о извршењу следи стадијум спровођења извршења. Извршење се спроводи пре правноснажности решења о извршењу, ако овим законом није другачије одређено (чл. 68 ЗИО). Суд спроводи извршење по службеној дужности када су за то испуњени услови прописани законом (чл.69, ст.1 ЗИО). Спровођење извршења је започето када суд, с обзиром на средство извршења, предузме прву извршну радњу прописану овим законом (чл.69, ст. 2 ЗИО). Поступак спровођења извршења од стране извршитеља покреће се предлогом извршног повериоца. Уз предлог за спровођење извршења извршни поверилац је дужан да приложи решење о извршењу у оригиналу или овереној копији (чл. 70, ст. 2 ЗИО). За предузимање радњи на које је извршитељ овлашћен не примењују се одредбе овог закона по којим је извршни поверилац дужан да подноси посебне предлоге (чл.70, ст. 3 ЗИО).

Услов за спровођење извршења је да решење о извршењу донето, по правилу се његова правноснажност не тражи. Међутим, за примену начела пропорционалности је битна последица коју решење о извршењу има на право извршног дужника да располаже својом имовином. Не производе правно дејство располагања имовином која извршни дужник учини након пријема решења о извршењу, односно закључка којим се одређује извршење (чл.20, ст. 7 ЗИО). Уколико би извршни дужник располагао својом имовином након пријема решења о извршењу, односно закључка о одређивању извршења, ти правни послови би били без дејства. Оваква законска одредба не узима у обзир чињеницу да се извршење може дозволити на конкретним средствима и предметима, али да суд исто тако може да одреди извршење без навођења предмета и средства извршења. У складу с тим, поставља се питање њеног тумачења.  Ако је законодавац хтео да каже да се извршном дужнику забрањује располагање само оним предметима на којима је одређено извршење, онда се поставља питање због чега постоје посебне законске одредбе о забрани располагања предметима извршења, прописане код појединих средстава извршења. Тако ако се извршење спроводи на покретним стварима ради наплате новчаног потраживања, свим лицима која поседују или имају контролу над пописаним стварима забрањено је да располажу тим стварима без налога суда, односно извршитеља, под претњом новчане казне из члана 51. овог закона (чл.90 ЗИО). Слично је код извршења на потраживањима. Решењем, односно закључком о заплени потраживања суд, односно извршитељ забрањује дужнику извршног дужника да потраживање измири извршном дужнику, а 
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извршном дужнику да потраживање наплати или њиме располаже у корист трећих лица или свог дужника (чл.152 ЗИО). Пример може бити и извршење на акцијама. Уписом решења о извршењу или закључка о спровођењу извршења на акцијама у Централни регистар хартија од вредности врши се пленидба акција које су предмет извршења (чл.194, ст. 4 ЗИО). Извршни дужник од тренутка пленидбе не може располагати заплењеном акцијом (чл.194, ст. 5 ЗИО). Видимо да одредбе о забрани располагања предметима извршења када су они одређени решењем о извршењу постоје и прописане су према средству извршења. Због тога се општа одредба о забрани располагања  предметима на којима је одређено извршење чини непотребном. Другачије је када се решењем о извршењу само дозвољава извршење, без идентификовања предмета и средства извршења. Поставља се питање како тада делује забрана располагања имовином дужника, односно да ли се тада забрана односи на свако располагање имовином извршног дужника. Када би то било тако, то би значило да се не води рачуна о пропорционалности извршења, јер би извршни дужник био ускраћен у располагањима својом имовином и када је потраживање мање, односно незнатне вредности, али и у свакој другој ситуацији где би постојала несразмера између висине његове обавезе и вредности правног посла који извршни дужник предузима.

Када се пређе на само спровођење извршења поштовање начела пропорционалности може се проучавати на примеру законских одредаба које уређују поједина средства извршења. Тако код извршења на покретним стварима, пописује се онолико ствари колико је потребно за намирење потраживања извршног повериоца и трошкова извршења (чл. 86 ЗИО).  Посебно су интересантне одредбе о продаји, односно о продајној цени јер се те одредбе сходно примењују и код извршења на непокретностима. На продајну цену и поступак продаје непокретности сходно се примењују одредбе чл. 97.до 102. овог закона (чл. 123 ЗИО). Продаја ствари се врши путем усменог јавног надметања или непосредном погодбом. Начин продаје одређују суд, односно извршитељ, пазећи на то да се постигне најповољније уновчење ствари (чл.96, ст. 1 ЗИО). Продаја путем надметања одредиће се ако су у питању ствари веће вредности или се може очекивати да ће се ствар продати по цени већој од процењене вредности (чл.96, ст. 2 ЗИО). Извршни поверилац и извршни дужник се током целог поступка могу споразумети о продаји непосредном погодбом и условима такве продаје (чл. 96, ст. 3ИО). Како  продаја непосредном погодбом зависи првенствено од споразума извршног повериоца и извршног дужника, то се може претпоставити да ће се у преговорима извршни дужник изборити за продају по одговарајућој цени. 

Пажњу завређује продаја путем јавног надметања. На првом надметању почетна цена износи 60% од процењене вредности (чл.97. ст. 1 ЗИО). Ако на првом надметању није дошло до продаје суд, односно извршитељ ће констатовати да прва продаја није успела и на лицу места ће заказати нову продају која се мора одржати у року од најмање 15 дана, а највише 30 дана (чл 97. ст. 2 ЗИО). Почетна 
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цена на другом надметању не може бити нижа од 30% од процењене вредности (чл. 97. ст. 4 ЗИО). Ако на поновљеном надметању није дошло до продаје суд, односно извршитељ ће констатовати да продаја није успела и позвати повериоца да се одмах, а најкасније у року од пет радних дана изјасни да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирење досуђењем ствари у складу са чланом 102. овог закона (чл.97. ст. 5 ЗИО). Ако се продаји непосредном погодбом приступи након два неуспела јавна надметања продајна цена је предмет договора између страна у купопродајном односу и за њу се не тражи сагласност извршног дужника (чл. 97. ст. 6 ЗИО). Иако ЗИО о томе не садржи изричиту одредбу на првом надметању се ствар не може продати испод 60% процењене вредности, а на другом испод 30% процењене вредности. Наведени проценти не служе само за одређивање почетне цене на јавном надметању, већ представљају и минималне цене на јавном надметању, испод којих се не може ићи. То се може закључити из одредаба ЗИО којима се уређује јавно надметање. Јавно надметање почиње објављивањем почетне цене. Ако најмање један учесник прихвати објављену цену, објављује се следећа цена која је виша и то највише за 5% од претходне цене. Овај поступак се понавља све док последња понуђена цена остане неприхваћена (чл.128. ст. 2 ЗИО). Проблем се јавља када су два јавна надметања неуспешно окончана. Тада се извршни поверилац позива да се изјасни да ли предлаже непосредну погодбу или пристаје на намирење досуђењем ствари. У случају да се извршни поверилац изјасни да пристаје на намирење досуђењем сматра се да је извршни поверилац намирен у висини која одговара износу 30% од процењене вредности ствари (чл.102. ст. 2 ЗИО).

Неразјашњено је остало питање купопродајне цене ако се извршни поверилац изјасни за продају непосредном погодбом. Тада је цена предмет договора страна у купопродајном односу, међутим остала је дилема да ли цена може ићи испод 30% процењене вредности, тј. да ли се непокретности могу продавати и по багателним ценама. О овоме је правни став заузео Врховни касациони суд (даље: ВКС).

„Када се ради о цени, ЗИО не одређује цене по којима ће се продавати покретне ствари, како на јавном надметању тако и у случају када се ствари продају путем непосредне погодбе. Уколико се ствари продају путем јавног надметања ЗИО одређује почетну цену на првом надметању 60% процењене вредности, а на другом 30% процењене вредности. То не значи да се ствари не могу продати по вишој односно нижој цени. Да ли ће се продати по вишој или нижој цени зависи од исхода јавног надметања. Исти принцип би важио и у ситуацији у којој друго јавно надметање није успело, па се приступа продаји путем непосредне погодбе, јер је у складу са напред наведеним продаја непосредном погодбом у тој ситуацији само наставак неуспелог јавног надметања. Висина цене ће тада зависити од исхода преговора који заинтересована лица буду водила са извршним пoвериоцем. То прописује и сам ЗИО. Ако се продаји непосредном погодбом приступи након два неуспела јавна надметања, продајна 
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цена је предмет договора између страна у купопродајном односу и за њу се не тражи сагласност извршног дужника (члан 97. став 6. ЗИО). То значи да се цена формира путем преговора при чему се може ићи и испод износа од 30% процењене вредности.    ЗИО не помиње могућност да суд не прихвати споразум о продаји путем непосредне погодбе. ЗИО само говори о року за закључење уговора и његову реализацију у том случају. Одредба члана 3. став 3. Закона о парничном поступку, прописује да суд неће дозволити располагање странака која су у супротности са принудним прописима, јавним поретком и правилима морала. У случају да се ствар продаје непосредном погодбом закључује се уговор о купопродаји (који остварује одређена дејства и у извршном поступку) између купца с једне стране и судског извршитеља, односно извршитеља са друге стране. Требало би имати у виду и одредбу члана 10. ЗОО, по којој су странке слободне да уређују своје односе у границама принудних прописа, јавног поретка и добрих обичаја. Извршни суд треба да има у виду и одредбу члана 9. став 2. Закона о парничном поступку, у вези са чланом 10. ЗИО  по којој је суд дужан да спречи и казни сваку злоупотребу права које имају странке у поступку.    Следом изнетога, цена би могла да иде и испод 30% а извршни суд има овлашћења из наведених прописа да сузбије евентуалне злоупотребе. Све напред наведено односи се и на продају непокретности непосредном погодбом, у случају два неуспела јавна надметања (члан 123. ЗИО).  Са изнетих разлога усвојен је овај правни став.“

Аргументи изнети у образложењу правног става ВКС на први поглед изгледају јасно и уверљиво. Ако се непокретност није могла продати за 30% процењене вредности ни на другом јавном надметању на којем је свим заинтересованим лицима пружена прилика да учествују, тешко је очекивати да ће се већа или иста цена постићи у случају непосредне погодбе. Оно што се може проблематизовати јесте пропорционалност такве мере. О начелу пропорционалности у правном ставу ВКС се и не говори. Ни у коментарима правног става ВКС-а  примена начела пропорционалности се не доводи у питање.
 Додуше, ВКС помиње забрану злоупотребе процесних овлашћења и сузбијање недозвољених располагања као начин за сузбијање уговора којима се непокретности продају у бесцење. Сам начин организације јавне продаје путем усменог саопштавања понуда је такав да омогућује злоупотребе, односно манипулације са ценом.
 Из угла странака извршног поступка овакво решење 

РЕФЕРАТИ

тешко да може да задовољи интересе странака извршног поступка. Потраживање извршног повериоца ће остати ненамирено, непокретност извршног дужника је продата (при чему је непокретност извршног дужника најчешће и највреднија имовина којом располаже) по несразмерно ниској цени.

5.ПРОПОРЦИОНАЛНОСТ У ПРАКСИ ЕВРОПСКОГ СУДА ЗА ЉУДСКА ПРАВА


Чланом 1. Протокола I  уз Европску конвенцију за заштиту људских права и основних слобода (даље: ЕКЉП) прописано је да свако физичко лице има право на неометано уживање имовине. Нико се не може лишити имовине осим у јавном интересу и под условима предвиђеним законом и општим начелима међународног права  (став 1). Наведена одредба ни на који начин не утиче на право државе да примењује законе које сматра потребним да би регулисала коришћење имовине у складу са општим интересима или да би обезбедила наплату пореза или других дажбина или казни.  

У питању су три елемента: 1) начело мирног уживања своје имовине; 2) лишење имовине које је подвргнуто одређеним ограничењима и 3) право државе да водећи се критеријумом јавног интереса у одређеним ситуацијама регулише коришћење имовине. Члан 1. Протокола I уз ЕКЉП тангира интересе обеју странака извршног поступка. Право на имовину обухвата право на мирно уживање имовине (the right to enjoy one’s property peacefully), као и право да се имовином располаже (the right to dispose of it). У том смислу постоје позитивне обавезе државе да предузме мере за заштиту имовине (to take the measures necessary to protect the right of property). Ова обавеза нарочито постоји ако постоји веза између мера чије предузимање титулар легитимно очекује и делотворног мирног уживања имовине (direct link between the measures which an applicant may legitimately expect the authorities to undertake and the effective enjoyment of his or her 
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possessions).
 Неизвршавањем грађанских судских одлука, односно њиховим извршавањем супротно одредбама ЕКЉП и стандардима утврђеним у пракси Европског суда за људска права (даље:ЕСЉП)  се доводи у питање право извршног повериоца на неометано уживање имовине.

Извршни поступак може утицати и на право на мирно уживање имовине из угла извршног дужника. Из самe дефиниције извршног поступка проистичу и одређења ограничења која су установљена ради заштите извршног дужника. Свако спровођење извршења нужно значи захват у његову имовинску сферу. Такав захват мора бити пропорционалан потраживању које је утврђено извршном или веродостојном исправом.

О овом проблему се изјашњавао и ЕСЉП
. Случај је настао подношењем представке од стране грађанина Шведске против кога је покренут поступак принудне наплате пореског дуга (при чему се примењују правила извршног поступка, а не посебан режим као код нас), због пропуштања да поступи по законској обавези и поднесе пореску пријаву на крају 2002.године. Пореска управа је потом сама извршила процену пореског дуга и обавестила о томе подносиоца представке, оставивши му рок да се о тој процени изјасни. Након што је дозвољено извршење (writ of execution), заказана је посета подносиоцу представке како би се установило којом имовином располаже, а која би могла бити предмет извршења. Органи задужени за спровођење извршења су установили да не постоји друга имовина која би могла бити предмет извршења, осим непокретности у којој подносилац представке живи. У међувремену, подносилац представке се жалио на висину пореског дуга, приговорајући истовремено и на неуредно достављање одлука пореске управе. Оно што је најважније, јесте његов аргумент да би продаја куће била непропорционална мера (utterly disproportionate), односно да ће то произвести озбиљне економске, социјалне и друге последице по њега и његову жену. Подносилац представке је даље подносио жалбе пореској управи, позивајући се на то да због здравствених разлога није поднео пореску пријаву, па је то накнадно учинио. Пореска управа је поново проценила дуг, и он је био битно смањен. У међувремену органи задужени за спровођење извршења су наставили са предузимањем извршних радњи. Кућа је на крају продата за 186.000 евра (80% од процењене тржишне вредности) ради намирења пореског дуга од 800 евра. Истовремено су подносилац и његова жена исељени из куће. Након исплате дуга по основу хипотеке, пореског дуга и других дажбина подносиоцу представке је предат износ од 61.000 евра. Подносилац 
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представке се обратио ЕСЉП тврдећи да је продаја његове непокретности и исељење њега и супруге из исте нарушило његово право на имовину из члана 1. Протокола I уз ЕКЉП. Сматрао је да је мера продаје непокретности непропорционална циљу ради чијег остварења је спроведена. ЕСЉП је пошао од  одредбе члана 1. Протокола I којим је прописано да гарантовање права на имовину не утиче на право држава да предузимају мере ради наплате пореза, казни и других дажбина. Разматрајући ток поступка, чињеницу да су порески органи обавештавали органе задужене за спровођење извршења о новим износима пореског дуга, те да је органима задуженим за спровођење извршења била на располагању законска могућност отказивања јавне продаје, ЕСЉП је закључио како је продаја непокретности (а могао је бити продат аутомобил) ради наплате несразмерно малог пореског дуга била претерана и непропорционална мера (excessive and disproportionate), па је тиме повређено право подносиоца представке из члана 1. Протокола I уз ЕКЉП.  Због приморавања подносиоца представке да под тим условима напусти дом, ЕСЉП је утврдио и повреду члана 8. ЕКЉП. Под одређеним условима ЕСЉП продајну цену од 80% процењене тржишне вредности сматра прихватљивом (ако се узму у обзир ризици које купац преузима), док се, видели смо по правном ставу ВКС непокретности могу продавати и за цену која је нижа од 30% процењене вредности. Треба имати на уму  и то да се вредност непокретности код нас утврђује закључком против кога се приговор не може изјавити, већ евентуално захтев за отклањање неправилности.
Подсећамо и на релевантне одредбе Устава. Људска и мањинска права зајемчена Уставом могу законом бити ограничена ако ограничење допушта Устав, у сврхе ради којих га Устав допушта, у обиму неопходном да се уставна сврха ограничења задовољи у демократском друштву и без задирања у суштину зајемченог права (чл.20, ст.1). Достигнути ниво људских и мањинских права не може се смањивати (чл.20, ст.2).  При ограничавању људских и мањинских права, сви државни органи, а нарочито судови, дужни су да воде рачуна о суштини права које се ограничава, важности сврхе ограничења, природи и обиму ограничења, односу ограничења са сврхом ограничења и о томе да ли постоји начин да се сврха ограничења постигне мањим ограничењем права (чл.20, ст.3).Јемчи се мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона (чл.58, ст.1). Право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу утврђеном на основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне (чл.58, ст.2). Законом се може ограничити само начин коришћења имовине (чл.58,ст 3). Одузимање или ограничење имовине ради наплате пореза и других дажбина или казни дозвољено је само у складу са законом (чл.58. ст.4).

Начелом пропорционалности се бавио и Уставни суд, додуше поводом одређивања привремених мера. Ставови који су у образложењу одлуке Уставног суда изнети подударају се ставовима ЕСЉП. „Према ставу Уставног суда, право на имовину, за разлику од неких других људских права (нпр. права на живот) није 
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апсолутно резервисано право. Члан 58. Устава, као и члан 1. Протокола I уз ЕКЉП, допуштају, под извесним условима, лишење или ограничење права својине и осталих имовинских права. Предузимање мера одузимања и ограничења стеченог имовинског права дозвољено је под условом легалитета, ради остварења легитимног циља, уколико је предузета мера подобна да оствари оправдани циљ и уколико постоји правична сразмера између циља и средства којим се он остварује. Привремена мера одређена оспореним првостепеним решењем несумњиво представља вид мешања и ограничења имовине подносиоца уставне жалбе. Међутим, њен циљ је легитиман. Наиме, конкретна привремена мера је одређена како би се вишемилионско новчано потраживање привредног друштва "А.С.А.П Ц." доо утврђено правноснажном и извршном пресудом Општинског суда у Суботици П. 375/09 од 28. маја 2009. године, заштитило од штетних радњи које В.Ђ. може предузети као законски заступник подносиоца уставне жалбе. Оспореним решењима подносиоцу уставне жалбе имовинско право је ограничено само у неопходном обиму да се сврха ограничења оствари, без задирања у суштину права. Наиме, подносилац је спречен да се користи само једним елементом права на жиг - правом располагања жигом, док му економска суштина тог имовинског права - право да жиг користи приликом обављања привредне делатности, није ни на који начин ограничена. Мера коју су оспореним решењима одредили Привредни суд у Београду и Привредни апелациони суд јесте ефикасна и адекватна да се циљ ограничења имовине подносиоца уставне жалбе оствари (тј. да се обезбеди потраживање повериоца "А.С.А.П Ц." д.о.о.), али је истовремено пропорционална том циљу.“
 




            6.УМЕСТО ЗАКЉУЧКА


Реформа извршног поступка која је у Србији спроведена 2011.година је имала за циљ да се повећа стопа наплате потраживања. У том смислу се могу и посматрати одређене новине које ЗИО доноси. Проширен је круг извршних исправа, забрањено одржавање рочишта  и вештачење у извршном поступку, редуковани су правни лекови. За спровођење извршења извршним повериоцима стоје на располагању и приватни извршитељи. 

Решење којим се извршење дозвољава, као и мере спровођења извршења на основу таквог решења, осим што имају за циљ што бржу наплату потраживања из извршне или веродостојне исправе, морају бити пропорционалне циљу којем се тежи. О овом принципу се у нашој литератури, законодавству и судској пракси не посвећује потребна пажња. Углавном је  пропорционалност сагледавана у оквиру  заштите извршног дужника, која све више губи на значају. Чињеница је, међутим, 
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да је начело пропорционалности добило своје аутономно значење. ЗИО садржи одређене одредбе којима се ово начело озбиљно доводи у питање како у стадијуму одређивања извршења, тако и у стадијуму спровођења извршења. Судска пракса за сада избегава да се о томе директно изјасни. Оно што се може уочити из судских одлука које смо цитирали, јесте разликовање две ситуације. У првој ситуацији извршни дужник има више потенцијалних предмета извршења. Тада се по становиштима судова извршење ограничава на она средства и оне предмете који су довољни за реализацију потраживања извршног повериоца, при чему дужност да води рачуна о томе има суд, али и саме странке могу да приговарају на одсуство сразмерности. Највећи интерес за поштовање сразмерности има извршни дужник. Посебно интересантна је ситуација у којој извршни дужник има непокретност (и даље се води рачуна о социјалном значају непокретности, односно сматра се да је та имовина за извршног дужника најзначајнија), а његов дуг је несразмерно мали у односу на вредност те непокретности. Видели смо да судови тада немају дилему, него прибегавају продаји те непокретности, под условом да извршни дужник нема другу имовину.  На крају се та непокретност може продати и за цену која је испод 30% процењене вредности и то непосредном погодбом која није праћена доношењем и објављивањем посебног закључка којим се обзнањује прелазак на тај начин продаје. У случају пред ЕСЉП који смо приказали непостојање друге имовине осим непокретности мора бити несумњиво утврђено. Имајући у виду  (не)ажурност различитих регистара код нас, потребан је нарочит опрез.   На крају и цена по којој се непокретност продаје има важну улогу при оцени да ли је начело пропорционалности доследно спроведено. За будуће поступање судова ће свакако бити корисне одлуке ЕСЉП и Уставног суда, којима се указује на то да свака мера у извршном поступку мора бити подвргнута тесту пропорционалности.  
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Summary

The main focus of this paper is to tackle the proportionality principle in Serbian 2011 Law on Enforcement and Security. Contrary to the previous laws regulating enforcement procedure this one is more in favour of enforcement creditors. Changes in enforcement procedure rules in order to expedite the collection of claims can be justified but certain restrictions have to be followed.  Enforcement measures taken against enforcement debtors have to be proportionate to the aim pursued.  That doesn′t mean that enforcement debtor should be protected form any loss of property, but total economic disaster for enforcement debtor has to be avoided. However,  some novelties in Law on Enforcement and Security represent disproportionate and excessive burden on enforcement debtors. The author  inspects these novelties from the standpoint of principles set out in decisions of European Court for Human Rights.
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Гордана Ајншпилер Поповић,

Судија Привредног апелационог суда

ПРЕДЛОЗИ ОКОНЧАЊА СТЕЧАЈА У 

РАЗЛИЧИТИМ ПРАВНИМ СИТУАЦИЈАМА

Стечај као поступак колективног намирења поверилаца инсолвентног дужника представља изузетно сложен, а тиме неминовно и дуготрајан поступак. 

Разлози за дуго трајање поступка

Сами повериоци стечајних дужника често имају примедбе на дужину трајања поступака јер све до окончања стечаја не могу остварити своја права ни у суженом обиму односно проценту који је омогућен висином деобне масе. 

И стручна али и друга јавност за дужину трајања стечајних поступака неретко сматра директно и једино одговорним суд пред којим се поступак води, не сагледавајући да постоје многе ситуације у којима је дужина трајања стечајног поступка условљена неадекватним и неажурним поступањем других стечајних органа (на пример стечајног управника), или другим објективним околностима (као што су нпр. усвајање прописа о реституцији којима је практично заустављена продаја имовине за коју су ранији власници показали претензије враћања), па до фактичке немогућности продаје одређене имовине која се налази у стечајној маси стечајног дужника с обзиром да и поред више покушаних продаја нема лица која су заинтересована за куповину исте, или се имовина налази ван фактичког домашаја суда (нпр. на територији Косова). 

Поред наведених околности због којих је код нас овај поступак и дужи, а често и тежи за окончање од сличних поступака у другим земљама, један од значајних разлога је свакако и стална промена стечајног законодавства. 

Прописи који су у примени

Тренутно се у Републици Србији, зависно од тога када су започети, стечајни поступци, воде по три закона: Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, Закону о стечајном поступку и Закону о стечају. 


Стечајни поступци су се до 03.02.2005. године водили по Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији (ЗППСЛ), а од наведеног датума се исти примењује само на окончање оних стечајева у којима до наведеног датума (03.02.2005. године – као дана почетка примене Закона о стечајном поступку), није донета одлука о уновчењу имовине, односно стечајне масе 
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стечајног дужника и иста уновчена више од 50%, док се у свим другим случајевима за спровођење и окончање стечаја примењују одредбе Закона о стечајном поступку, који је 03.02.2005. године почео да се примењује. 

Паралелна примена ових закона који регулишу стечајну материју условљена је прелазним и завршним одредбама члан 185. Закона о стечајном поступку, којим је регулисано његово ступање на снагу и његова примена, па је стога у судској пракси један значајан број предмета и по почетку примене Закона о стечајном поступку наставио да се води по одредбама Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, док је један број предмета који је до тада вођен по том поступку и том закону, наставио да се води по Закону о стечајном поступку.   

Најстарији стечајеви, од којих неки трају и преко 20 година, воде се управо по Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији. 


 Примена Закона о стечају регулисана је прелазним и завршним одредбама истог, односно члановима од 207. до 212. Према истима, за све стечајне поступке који су у току, на дан почетка примене новог Закона, предвиђено је да се наставе и окончају по прописима који су важили до дана почетка примене новог Закона о стечају. Тако се поступци који су започети по Закону стечајном поступку или су прешли да се воде по истом и завршавају по одредбама наведеног закона. То је условило да се велики број стечајева који дуго трају воде управо по овом закону. 


Закон о стечају ступио је на снагу осмог дана од дана објављивања у „Службеном гласнику“, односно 23.12.2009. године, а почео да се примењује 30 дана од дана ступања на снагу односно 23.01.2010. године.


Даном почетка примене Закона о стечају престаје да важи Закон о стечајном поступку („Службени гласник Републике Србије“, бр. 84/04 и 85/05) уз назнаку да ће се исти примењивати на поступке стечајева који су у току на дан почетка примене новог закона, до њиховог окончања. Поступци стечаја који су започети и спроводе се по Закону о стечају, стога још увек нису изузетно дугог трајања, али и сам поступак се брже одвија, па се може очекивати да буде мање дуготрајних поступака. 


Без обзира по ком се закону конкретни стечајни поступак води, и што би се могле навести и многе објективне околности због којих он дуго траје, ипак је неспорно да тренутно постоји велики број стечајних предмета пред привредним судовима Републике Србије, који су због свог предугог трајања, које чак траје и преко 20 година, изгубили сваки смисао и могућност остварења сврхе стечајног поступка, па се појавила потреба да исти буду окончани у најкраћим могућим роковима, управо због остварења права поверилаца у чијем се интересу наведени поступци воде, али исто тако и због интереса Републике Србије која је све чешће у поступцима за утврђивање повреде права на правично суђење односно права на суђење у разумном року као његовог сегмента, оглашена одговорном и обавезана на не мале новчане накнаде због предугог трајања управо стечајних поступака. 
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Поред наведеног, трошкови стечајног поступка су често веома велики, а његовим дугим трајањем значајно умањују деобну масу из које би се намирили повериоци, па тако стечајеви који предуго трају губе своју основну функцију намирења поверилаца и њихове заштите и постају сами себи циљ јер се деобна маса троши само на намирење насталих трошкова стечаја. 



Све ово указује да се морају изнаћи практични начини да се у оквиру постојећег законодавства (све док исто не буде измењено у смеру који би омогућавао брже и ефикасније спровођење и окончање стечајних поступака) стечајеви који се воде по било којем од наведена три важећа закона окончају на што бржи и ефикаснији начин. 


Стечајни поступак се може окончати обуставом или закључењем. 

Сваки од наведених закона на нешто другачији начин регулише могућност окончања стечаја и то како у погледу обуставе стечајног поступка, тако и у погледу закључења истог. Законска решења међутим имају и значајних сличности. 

Подсећања ради, у овом раду даје се преглед чланова којима се регулише питање обуставе или закључења стечајног поступка по сваком од закона.

Обустава и закључење стечаја по Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији

Закон о принудном поравнању, стечају и ликвидацији у члану 79. предвиђа да се стечајни поступак обуставља уколико дође до преузимања дуга стечајног дужника, али с обзиром да се наведени члан налази у делу чији је наслов: претходни поступак, без обзира што се предвиђа обустава стечајног поступка, евидентно да се ради о обустави претходног стечајног поступка.

Обустава стечајног поступка предвиђена је и у члану 152. Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији у случају да се одобри принудно поравнање, јер тада и долази до престанка правних последица отварања стечајног поступка. 

Поступак се такође обуставља када је извршена продаја стечајног дужника као правног лица (члан 130. Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији), с тим што се у том случају наставља према стечајној маси. 

Према одредбама члана 88. став 1. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији предвиђено је да се стечајни поступак неће спроводити, већ ће се исти закључити уколико имовна дужника, која би ушла у стечајну масу, није довољна ни за измирење трошкова стечајног поступка или је незнатне вредности. 

Члан 135. став 1. и 2. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији предвиђа могућност да се имовина стечајног дужника која не буде продата, преда повериоцима уз услов да се води рачуна о висини њихових потраживања и да они исту имовину прихвате. Ако се ни тако није могла расподелити повериоцима имовина се предаје надлежном органу у Републици на 
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чијој је територији седиште дужника. А ако се ради о непокретности надлежном органу на чијој се територији непокретност налази. Друштвена средства по члану 148. истог закона која после исплате поверилаца преостану нераспоређена предају се оснивачу до висине оснивачког улога, а остатак средстава се предаје надлежном органу у Републици на чијој је територији седиште дужника, а ако се ради о непокретности надлежном органу у Републици на чијој се територији налази непокретност. 

Закључење стечаја по редовном току ствари врши се када стечајни органи обавесте суд да су завршили све послове односно када се поднесе предлог за закључење стечајног поступка (члан 149. ЗППСЛ). 

Закључење стечаја по наведеном закону предвиђено је у случају да стечајно веће утврди да би даље вођење поступка проузроковало несразмерне трошкове у ком случају ће обуставити уновчење деобне масе и закључити стечајни поступак (члан 150.) уз могућност стечајног већа да у том случају поједине ствари из деобне масе или поједина потраживања пренесе на поједине повериоце водећи рачуна о висини њихових утврђених потраживања. 


Обустава и закључење стечаја по Закона о стечајном поступку


Закон о стечајном поступку могућност обуставе стечаја дефинише чланом 4. ставом 1. у коме се предвиђа да се стечај покреће, али не спроводи већ закључује (али, према судској пракси, са последицама обуставе поступка, услед терминолошке грешке у самом закону), када стечајни дужник има само једног повериоца.


За случај да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка, а повериоци нису спремни да сносе трошкове стечајног поступка, по члану 4. став 2. Закона о стечајном поступку, поступак ће се обуставити (али, према судској пракси, са последицама закључења поступка, услед терминолошке грешке у самом закону). 


Чланом 52. Закона о стечајном поступку предвиђена је обустава претходног стечајног поступка и у случају давања изјаве о преузимању дуга, односно одобрења преузимања дуга од стране стечајног већа што је решење аналогно и Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији.

Поступак се обуставља у смислу члана 115. Закона о стечајном поступку, и код продаје стечајног дужника као правног лица, али се у том случају наставља према стечајној маси. 


Према одредбама члана 115. Закона о стечајном поступку, деобну масу чине новчана средства стечајног дужника на дан покретања стечајног поступка, средства добијена настављањем започетих послова и средства остварена уновчењем ствари и права као и наплаћена потраживања стечајног дужника у току стечајног поступка.  Намирење стечајних поверилаца које је и циљ стечаја врши се према решењу о главној деоби, а у складу са могућностима саме деобне 
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масе. По члану 121. Закона о стечајном поступку завршној деоби се приступа после завршетка уновчења целокупне стечајне масе односно претежног дела стечајне масе, ако главном деобом није обухваћена целокупна деобна маса. 

До закључења поступка такође долази када се по редовном току ствари окончају сви послови и о томе извести стечајни судија, решењем које доноси стечајно веће.

На завршном рочишту по члану 122. Закона о стечајном поступку расправља се сходно ставу 1. тачки 1. и одлучује и о нераспоређеним деловима деобне масе и према тачки 5. одлучује о другим питањима од значаја за банкротство дужника. 

Потом се стечајни поступак закључује решењем стечајног већа донетим на завршном рочишту (члан 125.) уз обавезу стечајног управника да преостали вишак деобне масе преда акционарима односно власницима капитала. 


Чланом 126. Закона о стечајном поступку предвиђена је и могућност деобе после закључења стечајног поступка у случају да се пронађе имовина која улази у стечајну масу, односно ако наступе услови или се сазна за наступање услова за исплату условљених потраживања. 


Обустава и закључење стечаја по Закона о стечају

Закон о стечају обуставу стечајног поступка у случају када постоји само један поверилац предвиђа одредбама члана 13. став 1. Закона док у случају да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или је имовина стечајног дужника незнатне вредности, а повериоци не желе да сносе трошкове стечаја предвиђа закључење стечаја без одлагања (члан 13. став 2. Закона о стечају), чиме су отклоњене и наведене терминолошке грешке у ранијим законима. 


Закон о стечају чланом 136. такође, једнако као и претходни закони предвиђа обуставу стечајног поступка у односу на стечајног дужника у случају да исту буде продат као правно лице, а поступак се наставља према стечајној маси. 

Одредбама члана 160. Закона о стечају обустава стечајног поступка је предвиђена и у случају када се унапред припремљени план реорганизације на рочишту усвоји услед чега се истовремено отвара стечајни поступак, потврђује усвајање унапред припремљеног плана и обуставља стечајни поступак, као и одредбама члана 166. став 2. истог закона када је обустављање стечајног поступка предвиђено као последица правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације. 


Према одредбама члана 132. Закона о стечају по доношењу решења о банкротству стечајни управник започиње или спроводи продају целокупне имовине или дела имовине стечајног дужника уз обавезну процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица односно целокупне имовине стечајног дужника у односу на продају имовине стечајног дужника у деловима.
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Одредбама члана 144. Закона о стечају дефинисано је да се завршној деоби стечајне масе приступа после завршетка уновчења целокупне стечајне масе, односно претежног дела стечајне масе, ако главном деобом није обухваћена целокупна деобна маса, а чланом 147. истог закона дефинисано је поступање са вишком деобне масе по пуном намирењу потраживања и предвиђена је обавеза расподеле истог имаоцима удела или акција у привредном друштву – стечајном дужнику у складу са правилима о ликвидацији. 

Закључење стечаја по овом закону предвиђено је одредбама члана 148. решењем које доноси стечајни судија на завршном рочишту. Према 2. ставу истог члана стечајни судија може закључити стечајни поступак и ако постоје парнице које нису окончане уколико је уновчена сва имовина стечајног дужника, уз обавезу резервације средстава за наведено потраживање, а у случају да се парница оконча у корист стечајне масе, стечајни управник ће поступити у складу са одредбама о спровођењу накнадне деобе. 


Циљ стечаја

Имајући у виду цитиране одредбе важећих прописа по којима се стечајни поступци који су у току воде пред судовима у Републици, евидентно је да је циљ који сви закони желе да испуне општи циљ стечајног поступка односно најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остварење највеће могуће вредности стечајног дужника односно његове имовине, а који је изричито и дефинисан чланом 2. Закона о стечају.


И начела стечајног поступка су такође непромењена односно за све поступке важи начело заштите стечајних поверилаца, њиховог једнаког третмана и равноправности, али и начело економичности и хитности поступка које код поступака који дуго трају добија посебну димензију. Тако уз терминолошке разлике у суштини сви Закони предвиђају обуставу стечајног поступка у случају да постоји само један поверилац, јер он своја потраживања може остварити и у поступку индивидуалног намирења односно у извршном поступку, као и закључење стечајног поступка у ситуацијама када нема довољно имовине за подмирење трошкова самог поступка управо из разлога неекономичности и нецелисходности спровођења истог. 


Евидентно је циљ свих стечајних поступака, без обзира по ком се закону воде, да се стечајни повериоци намире у највећем проценту који дозвољава стечајна маса и да се потом стечај оконча. У том циљу, а следећи и неке претходно исказане идеје о начинима и могућностима закључења стечаја односно окончања истог у специфичним правним ситуацијама, – реферат судије Врховног касационог суда Стојана Јокића под насловом: „Закључење стечајног поступка“, изложеног на Саветовању судија привредних судова на Златибору 2012. године и објављеног у Билтену судске праксе привредних судова 3/2012 у наредном делу 
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реферата, даје се преглед неколико предлога за окончање стечаја у различитим правним ситуацијама, које нису изричито прописане цитираним члановима закона, али по нашем становишту нису ни у супротности са истим одредбама закона или духом самог закона. Наведени предлози дати су у жељи да се неке практичне ситуације, које су кроз предмете препознате, реше на начин који омогућава окончање стечајног поступка уз поштовање законом прокламованог циља истог. 


Ради заједничког разматрања и дискусије дати су следећи:

Предлози за окончање поступка стечаја:

1. Уколико су у стечају намирени сви повериоци у целости, а у стечајној маси је остала неуновчена имовина стечајног дужника, стечај се обуставља, јер је намирењем поверилаца испуњена сврха стечајног поступка, па нема основа ни разлога за његово даље вођење уновчењем преостале имовине. 

Наведени предлог заснован је на чињеници да су сви повериоци потпуним намирењем, заправо изгубили својство повериоца у конкретном стечају. 

Улога суда је испуњење циља стечајног поступка, а то је заштита и намирење стечајних поверилаца, а када поверилаца као у конкретном случају више нема, јер су сви намирени у целости,  испуњена је сврха самог стечајног поступка, па нема ни основа ни разлога за даље делатности суда у смеру продаје имовине која је остала непродата и по пуном намирењу свих поверилаца.

Продаја имовине стечајног дужника у тој ситуацији свела би се на низ активности којима се продаје имовина власника капитала стечајног дужника, којима би наведена имовина као вишак деобне масе и требала да припадне, а без воље и сагласности власника капитала друштва, и само у циљу да би се потом на њих пренела новчана средства добијена за ту имовину која би била продата. 

У случају да се стечајни поступак у тој ситуацији обустави, сва непродата имовина остала би у својини стечајног дужника, који више не би био у стечају, а власници његовог капитала могли би слободно да одлучују о даљој судбини привредног друштва, доносећи на органима привредног друштва одлуку да ли ће наставити да послују са смањеним капиталом (сведеним на меру вредности преостале имовине), или ће покренути поступак добровољне ликвидације. Уколико се не би донела ни једна од наведених одлука према одредбама Закона о привредним друштвима уследила би принудна ликвидација управо из разлога што друштво не би имало органе који су обавезни – законског заступника. 

Стога сматрамо да суд не треба да врши продају имовине стечајног дужника и када је испунио сврху стечајног поступка пуним намирењем свих поверилаца, већ да су се у тој ситуацији стекли услови за обуставу стечајног поступка. Наведено није супротно закону, јер сви закони по којима се стечајни поступци воде заправо прописују обуставу стечајног поступка, већ у ситуацији 
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када се утврди да постоји само један поверилац, а тим пре и у ситуацији када поверилаца више нема. Управо стога, сматрамо да наведени предлог не би био супротан закону, а довео би до окончања неких стечајева у којима су повериоци давно намирени, али се преостала имовина не може продати због незаинтересованости тржишта. 
2. Ако се стечај налази у фази у којој је извршено уновчење укупне имовине, а остале су незавршене парнице које су покренули стечајни повериоци, против стечајног дужника стечај се закључује и формира се стечајна маса којом управља стечајни управник и у коју се уносе сва средства која су резервисана за окончање наведених парница. 

Наведени предлог базиран је на одредбама члана 148. став 2. Закона о стечају, који изричито прописује да се у случају да је уновчена сва имовина стечајног дужника, а постоје парнице које су у току, на предлог стечајног управника, решењем стечајног судије може закључити стечајни поступак. 

Исто решење је примењиво на стечајне поступке који се воде по Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији и Закону о стечају, јер сматрамо да није супротно ни одредбама цитираних закона, и у пракси је већ потврђено. 

3. Ако се стечај налази у фази у којој је уновчена сва расположива имовина стечајног дужника, која се налазила у стечајној маси, а остале су незавршене парнице или други поступци које је покренуо стечајни дужник у циљу повећања стечајне масе (за потраживања, покретне или непокретне ствари) стечај се закључује уз формирање стечајне масе у коју се уносе сва спорна потраживања односно имовина, с тим да стечај пре закључења треба довести до решења о главној деоби. 

Предлог овог решења заснован је такође на одредбама члана 148. став 2. Закона о стечају и аргументима датим у образложењу претходног предлога. Специфичност је само што се у претходном ставу анализиране ситуације у којима су постојале незавршене парнице које су повериоци покренули према стечајном дужнику док је овде издвојена ситуација у којој постоје незавршене парнице самог стечајног дужника. 

Већ сама чињеница да наведене парнице не морају бити само о новчаном потраживању, већ могу бити и о одређеним покретним или непокретним стварима, а да је цитираним чланом омогућено да се стечај закључи и пре окончања наведених парница указује да би се по окончању парница, у случају успеха стечајног дужника као тужиоца одређене покретне или непокретне ствари (добијене наведеним парницама) могле наћи у стечајној маси која би се потом поделила у складу са решењем о главној деоби као ново нађена имовина. 

Услов за закључење је да се стечај доведе до фазе решења о главној деоби пре доношења решења о закључењу, да би се евентуалне ствари или права 
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добијена по исходу парнице могла поделити по принципима накнадне деобе односно у складу са решењем о главној деоби. 

4. Ако се стечај налази у фази у којој је продата сва имовина стечајног дужника, која се могла продати а остала је само имовина, која се не може продати (и поред више покушаја), у односу на средства добијена продајом имовине донеће се решење о главној деоби, а имовина која се није могла продати, пренеће се на повериоце сразмерно висини њихових потраживања, решењем донетим на завршном рочишту. У наведеном решењу назначиће се и процењена вредност пренете имовине. 

Наведени предлог подразумева да се стечај налази у фази у којој се заправо не може даље поступати, јер је сва имовина стечајног дужника која се могла продати односно која је имала заинтересоване купце и продата, а у стечајној маси је остала само имовина која и поред више покушаја није могла да се прода у стечајном поступку. Да стечај не би био заустављен наведеном чињеницом немогућности продаје преостале имовине стечајног дужника, предлаже се доношење решења о главној деоби у односу на средства добијена продајом имовине што подразумева наравно и претходно утврђивање свих потраживања. 

Имовина која је остала у стечајној маси (јер се не може продати) решењем које се доноси на завршном рочишту пренела би се на повериоце сразмерно висини њихових потраживања по решењу о главној деоби уз обавезно означавање и процењене вредности пренете имовине, што је неопходно да би се могао утврдити степен намирења поверилаца на наведени начин, а што може бити од значаја и утицаја у случају да буде касније пронађена и нека нова имовина стечајног дужника. 

По овом предлогу стечај би се закључио, а повериоци добили одмах односно што пре максимални новчани износ који је могуће с обзиром на саму висину деобне масе уз својину на пренетим, непродатим стварима из стечајне масе у одговарајућем делу, сразмерно њиховом потраживању. 

5. Ако се у стечајној маси од почетка налазила само имовина стечајног дужника која се није могла продати у стечајном поступку (и после више покушаја), на завршном рочишту, уколико суд то процени целисходним, могла би се наведена имовина пренети на повериоце сразмерно висини њихових потраживања утврђених у коначној листи уз наглашавање процента намирења у истом решењу, а стечајни поступак се у датој ситуацији закључује. 

У пракси су примећене и ситуације да се у маси стечајног дужника налази само имовина која се не може продати у стечајном поступку и после више безуспешних покушаја, јер иста није атрактивна односно нема заинтересованих купаца. У том случају нема средстава која би се сходно претходно изнетом предлогу могла поделити решењем о главној деоби, али нема ни разлога, а често ни новчаних средстава за поновне покушаје продаје, већ би се наведена ситуација 
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могла решити према датом предлогу, преносом на повериоце имовине стечајног дужника која се не може продати сразмерно висини њихових потраживања. 

То даље значи да се потраживања морају утврдити у коначној листи и да се при преносу наведене имовине мора нагласити проценат намирења поверилаца наведеним преносом, па би се потом стечај могао закључити.

Сматрамо да би се на наведени начин могао закључити значајан број стечајних поступака, али је неопходно да у сваком конкретном случају стечајни судија изврши процену целисходности поступања на наведени начин.

6. Уколико у стечајном поступку постоји само један поверилац који има и статус разлучног и ако се у стечајној маси налази само ствар која је оптерећена његовим разлучним правом, стечајни поступак би се у смислу члана 13. став 1 Закона о стечају обуставио, а обуставом поступка стекли су се и услови за реализацију заложног права јединог повериоца ван стечајног поступка. 

Предлог овог решења заснован је на законским одредбама да се у случају постојања само једног повериоца, стечајни поступак обуставља (члан 13. став 1. Закона о стечају), јер постоји могућност појединачног намирења наведеног повериоца у конкретном случају судском или вансудском реализацијом заложног права, односно права одвојеног намирења, јер се у стечајној маси и налази само ствар на којој једини поверилац који има и статус разлучног има право одвојеног намирења. Обуставом стечаја у наведеној ситуацији, престала би и евентуално одређена мера обезбеђења забране продаје, па би разлучни поверилац могао и ван стечајног поступка, покренути поступак реализације свог заложног права. Од исхода наведене реализације заложног права, односно од висине цене добијене при продаји заложним правом оптерећене ствари зависила би и даља судбина привредног друштва (бившег стечајног дужника), односно висина његовог капитала. 

7. Ако је у стечају продајом имовине стечајног дужника дошло до потпуног намирења свих стечајних поверилаца, а преостао је ненамирен само један разлучни поверилац, јер се имовина на којој он има разлучно право није могла продати, стечај ће се обуставити у смислу члана 13. став 1 Закона о стечају, а тиме се стичу и услови за реализацију заложног права ван стечајног поступка. 

Потпуно намирење свих стечајних поверилаца, довело би до престанка њиховог својства повериоца у конкретној ситуацији, па би стога као једини ненамирени поверилац остао само разлучни поверилац који има право одвојеног намирења за своје потраживање на делу имовине који се није могао продати у стечају. У тој ситуацији стечај се своди на једног, у конкретном случају разлучног повериоца, па смо мишљења да се исти може обуставити као поступак колективног намирења, јер је циљ и сврха намирења стечајних поверилаца испуњена у дотадашњем току поступка, па више и нема разлога нити основа да 
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суд тај поступак даље води односно да и даље покушава продају имовине оптерећене разлучним правом јединог ненамиреног, а разлучног повериоца. 

Обуставом стечајног поступка престале би и све евентуално одређене мере обезбеђења и законом прописане последице отварања стечаја и стекли би се услови да наведени разлучни поверилац, по сопственом избору у судском или вансудском поступку реализује своје заложно право, према (сада бившем), стечајном дужнику. 

8. Ако је у стечају продајом имовине стечајног дужника дошло до потпуног намирења свих стечајних поверилаца, а преостало је  ненамирено више разлучних поверилаца који имају право одвојеног намирења на истој ствари, али у различитим редовима приоритета, стечајни поступак ће се обуставити, чиме се стичу и услови за реализацију заложног права ван стечајног поступка уз поштовање редоследа приоритетног намирења разлучних поверилаца. 

Чињеницом да ствар није могла да се прода у стечају, стекли су се услови да се по чл. 49 став 4 Закона о стечају разлучни повериоци третирају као стечајни повериоци, али како разлучним правом оптерећена ствар  и даље постоји у стечајној маси, то је потребно при сачињавању нацрта решења о главној деоби затражити  изјашњење свих разлучних поверилаца да ли се  одричу разлучног права, у ком случају ће у решењу о главној деоби бити третирани као стечајни повериоци, или задржавају статус разлучног повериоца који ће по обустави стечаја моћи да се намире само из разлучним правом оптерећене ствари. 

Претпоставка за овај предлог је потпуно намирење свих стечајних поверилаца средствима добијеним од продаје имовине стечајног дужника. 

Уколико у тој ситуацији нису намирени само разлучни повериоци који имају право одвојеног намирења на истој ствари, али у различитим редовима приоритета (на пример уписано више хипотека различитог реда на истој непокретности), према нашем становишту стекли су се услови за обуставу стечајног поступка иако је остало ненамирено више од једног, у конкретном случају, разлучног повериоца. 

Суд кроз стечајни поступак штити пре свега стечајне повериоце, јер су разлучни повериоци заштићени успостављеним средствима обезбеђења која су у конкретном случају сва уписана на истој имовини са различитим редом, а коју имовину суд није могао продати. У тој ситуацији по обустави стечаја разлучни повериоци ће се намирити из ствари на којој имају разлучно право по принципима заложног права, а у поступку ван стечајне реализације заложног права. 

Како се међутим, разлучни повериоци нижег реда уписа, најчешће у фактицитету неће моћи да наплате из средстава добијених продајом разлучним правом оптерећене ствари, јер иста често неће бити довољна да се намире сви 
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разлучни повериоци без обзира на редослед уписа, а с обзиром да по члану 49. став 4. Закона о стечају, такви повериоци постају за  ненамирени износ стечајни повериоци, који у конкретном случају обуставе стечајног поступка, више не би имали могућности да се намире као стечајни повериоци, мишљења смо да при сачињавању нацрта решења о главној деоби стечајни органи морају затражити изјашњење свих разлучних поверилаца да ли се одричу свог разлучног права или задржавају иста. 

Уколико разлучни повериоци у тој фази поступка сагледају да није вероватно да ће се реално и наплатити при продаји разлучним правом оптерећене ствари, због њене тржишне вредности, висине заложних потраживања поверилаца који су у реду изнад појединачног повериоца или других разлога, они ће се определити да се одрекну свог разлучног права које им и није давало могућност реалног намирења и сврстају се са другим стечајним повериоцима, а што значи да ће се наплатити у складу са решењем о главној деоби. 

Уколико разлучни повериоци процене међутим да ће моћи да се наплате из средстава добијених продајом (судском или вансудском) разлучним правима оптерећене ствари, разлучни повериоци ће задржати свој статус и по обустави стечаја, наплатити се реализацијом заложног права у другом судском или вансудском поступку. Они без обзира на степен намирења, више неће моћи да се намире у стечају, па и за износ који није намирен реализацијом заложног права, јер стечајног поступка више нема, због чега је и неопходно да они у тренутку главне деобе буду транспарентно обавештени о свим условима могућег намирења, те да сами одлуче о свом даљем статусу. 

9. Ако је у стечају продајом имовине стечајног дужника дошло до потпуног намирења свих стечајних поверилаца, а преостало је ненамирено само више разлучних поверилаца који имају право одвојеног намирења на различитим стварима – деловима имовине стечајног дужника, стечајни поступак ће се обуставити чиме се стичу и услови за реализацију заложног права ван стечајног поступка. 

Чињеницом да ствари на којима разлучни повериоци имају право приоритетног намирења нису могле да се продају у стечају, стекли су се услови да се по члану 49. став 4. Закона о стечају разлучни повериоци третирају као стечајни повериоци, али како ствари оптерећене разлучним правом и даље постоје у стечајној маси, то је потребно при сачињавању нацрта решења о главној деоби затражити  изјашњење свих разлучних поверилаца да ли се одричу разлучног права, у ком случају ће у решењу о главној деоби бити третирани као стечајни повериоци, или задржавају статус разлучног повериоца који ће по обустави стечаја моћи да се намире само из разлучним правом оптерећених ствари. 
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Слично претходном предлогу за окончање стечајног поступка исти се може окончати и у ситуацији када је дошло до потпуног намирења свих стечајних поверилаца из средстава добијених продајом имовине стечајног дужника, док су ненамирени остали више разлучних поверилаца који имају право приоритетног – одвојеног намирења на више различитих ствари – деловима имовине стечајног дужника а која се није могла продати. 

И тада се стечај може обуставити само уколико су намирени сви стечајни повериоци, а ненамирени остали само разлучни повериоци и под идентичним условима у погледу обавештења и могућности и позивања наведених разлучних поверилаца на опредељење свог статуса при сачињавању нацрта решења о главној деоби, јер је то последњи тренутак када би се они у случају да процене да се не могу наплатити као разлучни могли уврстити у стечајне повериоце и обезбедити им намирење. 

10. Ако се стечај налази у фази у којој су средствима од продаје имовине стечајног дужника која није оптерећена разлучним правом, по решењу о главној деоби, стечајни повериоци само делимично намирени, а преостали су ненамирени разлучни повериоци и непродата имовина на којој они имају разлучно право, стечај се, уколико су права разлучних  поверилаца неспорна, може закључити а имовина уступити стечајним повериоцима из решења о главној деоби поштујући редослед намирења, заједно са теретом права разлучног односно разлучних поверилаца на приоритетно намирење у односу на наведену имовину. 

Чињеницом да ствар није могла да се прода у стечају, стекли су се услови да се по члану 49. став 4. Закона о стечају разлучни повериоци третирају као стечајни повериоци, али како разлучним правом оптерећена ствар  и даље постоји у стечајној маси, то је потребно при сачињавању нацрта решења о главној деоби затражити  изјашњење свих разлучних поверилаца да ли се  одричу разлучног права, у ком случају ће у решењу о главној деоби бити третирани као стечајни повериоци, или задржавају статус  разлучног повериоца који ће по закључењу стечаја и уступању стечајним повериоцима имовине на којој имају право одвојеног намирења, моћи да се намире само из разлучним правом оптерећене ствари.

Овај предлог окончања стечаја заснован је на ситуацији у којој су средствима од продаје имовине стечајног дужника стечајни повериоци само делимично намирени, док су за преостали износ остали ненамирени и стечајни повериоци и разлучни повериоци који имају разлучно право односно право приоритетног намирења на делу имовине који није продат. 
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Значајан услов за примену овог предлога је и да се ради о неспорним разлучним правима разлучних поверилаца која су призната или утврђена у току стечајног поступка. 

У тој ситуацији може се размишљати о закључењу стечаја уз истовремено уступање преостале непродате имовине (на којој разлучни повериоци имају права) ненамиреним стечајним повериоцима из решења о главној деоби, а уз поштовање редоследа намирења. Непродата имовина била би стечајним повериоцима у тој ситуацији, пренета заједно са теретима права разлучних поверилаца која су уписана на истој имовини односно са правом приоритетног намирења разлучних поверилаца у односу на исту имовину. 

И у овој ситуацији разлучни повериоци који не успеју да се наплате из средстава добијених реализацијом заложног права, више не би могли у складу са чланом 49. став 4. Закона о стечају да се третирају и наплате као стечајни повериоци јер би сходно изнетом у тој фази стечајни поступак већ био закључен. Стога је и предложено да се као и у претходним ситуацијама при сачињавању нацрта решења о главној деоби затражи изјашњење разлучних поверилаца, да ли задржавају свој статус (уз ризик степена намирења у судској или вансудској реализацији заложног права), или се истог права одричу опредељујући се за намирење као стечајни повериоци (уколико процењују да је то повољније за њих). 

Овај предлог је можда најдискутабилнији, јер би у свакој конкретној ситуацији захтевао добру процену испуњености услова за његову примену с обзиром да се (мада у ретким ситуацијама) може поставити питање да ли би у случају продаје пренетих ствари ван стечаја, по приоритетном намирењу разлучних поверилаца, остатком износа који би остао стечајним повериоцима као (сада власницима ствари) потраживање могло бити намирено и преко пуног износа, а што би значило да су директно оштећени власници капитала којима би наведени износ припао као стечајни – деобни вишак. Стога је потребно да судија у сваком конкретном случају процени да ли је могуће окончати стечај на овај начин.

Предложени начини окончања стечаја решавају само неке од ситуација које су у пракси препознате и са којима се свакодневно сусрећу превасходно првостепени судови. Стога је сваки од наведених предлога овим суштински изнет на стручну расправу и оцену. Предлози који буду прошли суд стручне јавности, неће решити све спорне ситуације, а при њиховој примени морају се рестриктивно поштовати односно ценити сви услови за наведено поступање.

Даља пракса ће дефинисати још многе спорне ситуације и поставити потребе за решавање истих. 

Младен Николић 

судија Привредног апелационог суда

ПРИКАЗ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА 

ЗАКОНА О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ

Уводни део 

           Закон о извршењу и обезбеђењу
 донет је као  један у низу закона који је уредио област извршења у грађанским стварима. Историјски посматрано извршење судских одлука све до почетка 20-ог века, у  упоредном праву, било је у надлежности парничних поступака. Тек у првој половини 20-ог века, због развоја робно новчаних односа и компликовања међусобних односа између поверилаца и дужника почињу да се доносе посебни закони који регулишу питање извршења судских одлука у грађанским стварима. Тако је у тадашњој Краљевини Југославији донет први Закон о  извршењу и обезбеђењу као посебан пропис који регулише ову материју. Закон је по својој основној структури био веома разгранат, а према решењима изузетно модеран и свеобухватан. Карактеристично је што и каснији закони који су доношени у Србији али и у другим државама које су настале из састава СФРЈ прате основну структуру овог закона. 


Након Другог Светског рата дошло је до правног дисконтинуитета са прописима бивише Краљевине Југославије, те су тако, стављени ван снаге сви прописи из тог периода, а и Закон о извршењу и обезбеђењу. У периоду до 1978. године примењивана су тзв „правна правила“ која су заправо била модификоване одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу. 1978. године донет је први Закон о извршном поступку
. Овај закон био је изузетно добро постављен у погледу средстава извршења, те методологије спровођења извршења. Оно што је била основна карактеристика, али и слабост овог закона било је чињеница да је он претерано штитио дужника као и да је посебну заштиту пружао друштвеној својини. Обе ове одреднице биле су резултат идеолошког концепта тадашњег социјалистичког самоуправног друштва. Иако је од самог почетка закон био изложен критици стручне јавности на његове озбиљније промене чекали смо све до 2000. године. Закон из 2000. године
 у многоме је разочарао очекивања стручне јавности јер је увео поједине радикалне одредбе које су биле изузетно 
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критиковане. Као самосталан закон, Република Србија је 2004. године донела нови Закон о извршном поступку
 који је до дана ступања на снагу Закона о извршењу и обезбеђењу важио у Републици Србији. Закон из 2004. године, по нашем уверењу, имао је солидно уравнотежен однос између извршног повериоца и извршног дужника. Он је у својој основној структури био само нешто поправљен и у појединим сегментима модификован закон из 1978. и 2000. године.


Закон о извршењу и обезбеђењу има једну револуционарну новину која је свакако обележила доношење овог закона. То је увођење „приватних“ или вансудских извршитеља које закон означава само као ИЗВРШИТЕЉ. Закон,  оставља судско извршење као алтернативну варијанту тзв. приватном извршењу. Закон оставља империјум државне власти извршавањем судских одлука у искључивој надлежности када се ради о породичним стварима, враћању запосленог на рад док је оставио конкурентну надлежност између  извршитеља и судског извршења.

            Ступањем на снагу Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава („Службени гласник Републике Србије“, број  101/13) дошло је до значајног повећања броја основних судова у Републици Србији. 

             Према Закону о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава („Службени гласник Републике Србије“, број 116/08) у Републици Србији је било укупно 34 основна суда, укључујући и Основни суд у Косовској Митровици. Сада према Закону о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава („Службени гласник Републике Србије“, број 101/13) који се примењује од 01.01.2014. године, у Републици постоји 66 основних судова. Треба напоменути  да су и даље на снази одредбе члана 3 тачка 11 Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава („Службени гласник Републике Србије“, број  116/08)  , па овом броју треба додати  и Основни суд у Косовској Митровици, за који можемо рећи да је у посебном статусу, јер се формално налази у судском систему Републике Србије. Број виших судова је 25, али овом броју, обзиром да је на снази и одредба члана 4 тачка 7 Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава („Службени гласник Републике Србије“, број  116/08),  треба додати и Виши суд у Косовској Митровици, чији је статус идентичан статусу Основног суда у Косовској Митровици.


Измене које су довеле до промене броја основних судова, захтевале су да се одредбе из појединих других закона, ускладе са одредбама Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава. Усклађивање је било неопходно и када је у питању Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник Републике Србије“, број 31/11 и 99/11– др. закон и 109/13 – УС). 

             Закон о извршењу и обезбеђењу је увео у наш правни систем потпуно нову правосудну професију – професију извршитеља. Да подсетимо, реч је о дипломираном правнику, који је положио и посебан испит за извршитеља, који 
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послове обавља као предузетник или члан ортачког друштва чији су чланови искључиво извршитељи. Извршитеља именује Министар надлежан за послове правосуђа и он врши јавна овлашћења која су му поверена Законом о извршењу и обезбеђењу. Најзначајније овлашћење извршитеља јесте да спроводи извршење у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу. Он мора испуњавати и бројне друге услове у погледу личног статуса, опреме за обављање послова, додатних услова осигурања своје делатности и сл. 


Увођење  извршитеља је свакако најзначајнија карактеристика новог Закона о извршењу и обезбеђењу. Анализом рада  извршитеља у упоредном праву можемо изразити своју начелну сагласност са оваквим решењем. Вансудски извршитељи у упоредном праву показали су се као модерно, ефикасно и боље решење у односу на искључиво извршење путем судских извршитеља (службених лица суда). Разлози су пре свега у растерећењу судова од значајног броја предмета, растерећењу буџета од финансирања дела судске делатности, већој мотивисаности извршитеља јер је њихова зарада условљена процентом реализације, а не месечном зарадом-платом, мањом потенцијалном коруптивношћу  извршитеља јер су мотивисани за спровођење извршења, а тешко је поверовати да ће свој статус изгубити због једног или неколико предмета и др.


Обзиром да је  у члану 312. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, који је донет 2011. године предвиђено да се извршитељ именује за подручје основног суда и привредног суда, при чему је његова надлежност била везана за подручје месне надлежности основног суда за који је именован, односно привредног суда за који је именован, то је доношењем Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава („Службени гласник Републике Србије“, број 101/13),  због повећања броја основних судова, наметнута потреба, да се поједине одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу измене. 

              У даљем тексту ће бити цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник Републике Србије“, број 31/11 и 99/11– др. закон и 109/13 – УС) које су измењене, као и одредбе Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник Републике Србије“, број 55/14) уз које ћемо дати стручни коментар. 

Одредбе закона и коментар


Одредбом члана 4. став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу(„Службени гласник Републике Србије“, број 31/11 и 99/11– др. закон и 109/13 – УС)  чији је наслов „Надлежност извршитеља“, је прописано да извршитељ спроводи извршење на основу решења суда за чије подручје је именован и привремене мере суда, ако овим законом није другачије прописано. Ставом 2. истог члана је прописано да када извршитељ предузима радње спровођења извршења на основу 
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решења суда из става 1. овог члана изван подручја за које је именован, ове радње може предузети лично или преко извршитеља са другог подручја. 


Чланом 1. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано: у Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник Републике Србије“, број 31/11, 99/11 – др. закон и 109/13 – УС), у члану 4. став 1. и 2. мењају се и гласе: „Извршитељ спроводи извршење на основу решења о извршењу, које доноси основни суд са подручја вишег суда односно привредни суд за који је извршитељ именован. Ставом 2. је прописано да извршитељ предузима радње спровођења извршења и изван подручја за које је именован, лично или преко извршитеља са другог подручја“. 


Одредбом члана 3. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се у члану 312. став 3. реч „основног“ замењује речју „вишег“. 


Чланом 4. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршитељи који су именовани до дана ступања на снагу овог закона настављају да обављају делатност за подручје вишег суда на којем се налази седиште основног суда за чије подручје су именовани. 


Одредба члана 4. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу је уско повезана са одредбама члана 1. и 3. истог закона и сматрамо да их је потребно заједно коментарисати.


Одређујући да се извршитељ именује за подручје вишег суда, као и да раније именовани извршитељи (за подручје основног суда и привредног суда) настављају да обављају делатност за подручје вишег суда, на којем се налази основни суд за чије подручје су именовани, законодавац је премостио проблем који се појавио због успостављања 33 нова основна суда. То значи да сви извршитељи који су именовани за подручје основног суда, као и они који ће бити именовани за подручје вишег суда, могу спроводити извршење на основу решења о извршењу које је донео било који основни суд са подручја вишег суда за који је именован извршитељ. 


Када су у питању привредни судови, надлежност извршитеља је остала иста, јер је број привредних судова у Републици Србији остао исти (16 првостепених привредних судова) и у том делу у Закону о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава није било измена. 

Став 2. члана 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник Републике Србије“ број 31/11, 99/11– др. закон и 109/13 – УС) није претрпео суштинске измене, јер је законодавац задржао могућност да извршитељ може лично предузимати поједине радње извршења и изван подручја суда (сада вишег) за који је именован. Радње извршења представљају, на пример, попис и процену покретних ствари извршног дужника, које се налазе на подручју неког другог вишег суда, а не на подручју вишег суда за који је именован извршитељ. Извршитељ може, такође, као и раније радње извршења предузимати преко 
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извршитеља са подручја на коме треба предузети радње (за које подручје није именован), и овде је реч у ствари о такозваном замолном поступању.


Измена става 1. члана 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник Републике Србије“, број 31/11 и 99/11– др. закон и 109/13 – УС) којом је изостављена надлежност извршитеља да спроводи извршење на основу привремене мере, заслужује посебан осврт. 

              Имајући у виду садржину одредбе члана 1. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу, на први поглед, могао би се извући закључак да извршитељи више нису надлежни за спровођење извршења привремене мере, него је искључиво надлежан суд. Наше је мишљење, да није тако. Сматрамо да је законодавац изостављајући из одредбе члана 1. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу, привремену меру, а задржавајући решење о извршењу, намерно или случајно, отклонио недоумицу која је постојала у тумачењу одредбе члана 285. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.
Наш закључак био би, да се (што је претежно присутно у судској пракси) оне привремене мере којима се налаже неко чињење извршном дужнику, третирају као извршне исправе, а не као решење о извршењу, те да се на основу њих, на предлог извршног повериоца решењем о извршењу одређује извршење, а да је извршитељ надлежан за спровођење и тако донетих решења о извршењу. Наведено под условом да се извршни поверилац подносећи предлог за извршење на основу привремене мере определи и назначи у предлогу за извршење да ће извршење спровести извршитељ, као и да није реч о привременој мери из области враћања запосленог на рад и породичног спора.

              Међутим, могуће је и другачије тумачење. Полазећи, управо од одредбе члана 285 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу, која није измењена( привремена мера има правно дејство правноснажног решења о извршењу), закључак би могао бити, да је законодавац сматрао да је непотребно и у члану 1. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу наглашавати да се под решењем о извршењу подразумева и привремена мера коју доноси суд.


Чланом 184. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник Републике Србије“ број 31/11 и 99/11– др. закон и 109/13 – УС) је прописано да је извршни поверилац дужан да у предлогу за извршење, поред података из члана 35. овог закона назначи број текућег рачуна, матични број и порески идентификациони број извршног дужника, као и број свог текућег рачуна, врсту камате, висину камате и начин обрачуна за период за који се камата обрачунава. 
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Ако је у предлогу за извршење као извршни дужник назначена Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, извршни поверилац је дужан да поред рачуна извршења буџета назначи и корисника буџетских средстава због чијег рада је настало потраживање. 


Одредбом члана 2. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано, у члану 184. став 1. мења се и гласи: „Извршни поверилац је дужан да у предлогу за извршење поред података из члана 35. овог закона, назначи број текућег рачуна, матични број и порески идентификациони број извршног дужника, као и број свог текућег рачуна, врсту камате, висину камате и начин обрачуна за период за који се камата обрачунава. Ако је у предлогу за извршење као извршни дужник назначена Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, извршни поверилац је дужан да поред рачуна извршења буџета назначи и директног корисника буџетских средстава због чијег рада је настало потраживање. Ако је у предлогу за извршење као извршни дужник назначен индиректни корисник буџетских средстава, рачун извршења буџета не може бити назначен као рачун са кога ће се извршавати потраживање, него мора бити назначен рачун преко кога послује индиректни корисник буџетских средстава“. 


Треба указати да се одредба члана 184. налази у Глави V Закона о извршењу и обезбеђењу која регулише извршење на рачуну извршног дужника, а да је наслов члана "Додатна садржина предлога за извршење". 


Законодавац није искористио прилику, да из члана 184. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, изостави поједине одредбе које се односе на додатни садржај предлога за извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника. Сматрамо да је непотребно у предлогу за извршење, а тиме и у решењу о извршењу, уносити висину камате и начин обрачуна камате за период за који се обрачунава, јер је и висина камате и начин обрачуна уређен Законом о затезној камати („Службени гласник Републике Србије“, бр. 119/12). Реч је о материјално-правном пропису императивне природе, који се не може мењати вољом извршног повериоца и који примењује и организација за принудну наплату Народне банке Србије или пословна банка. 

У првом делу, у одредби члана 184. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, није било измена. 


Међутим, у другом делу одредбе, било је измена и то за оне случајеве у којима се као извршни дужник појављује Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе. 

Законодавац прави разлику између директних корисника буџета и индиректних корисника буџета.
 Када је потраживање, за које је одређено 
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извршење против Републике Србије као извршног дужника настало због рада директног корисника буџета (на пример Министарство унутрашњих послова ), назначава се број рачуна извршења буџета Републике Србије (такозвани главни рачун буџета), али и назив директног корисника буџетских средстава због чијег је рада настало потраживање (Република Србија, Министарство унутрашњих послова). Када су у питању индиректни корисници буџетских средстава, законодавац се определио за другачије решење. У предлогу, не може бити назначен рачун извршења буџета, него искључиво рачун индиректног корисника тј. рачун преко кога индиректни корисник буџета послује (то је такозвани подрачун). Имајући у виду овакво опредељење законодавца, произилази, да ће  суд у фази одлучивања о предлогу за извршење, морати водити рачуна да ли је извршни поверилац назначио број рачуна индиректног корисника, што представља услов  за дозволу извршења или ће се извршни поверилац служити правом из члана 184. став 2. и 3.
 Закона о извршењу и обезбеђењу, уколико није у могућности да прибави број рачуна индиректног корисника тј. број преко кога индиректни корисник послује. 


Оно што можемо приметити јесте, да законодавац, прописујући, да се у предлогу за извршење може означити као извршни дужник (дакле, странка у поступку) индиректни корисник буџетских средстава, није водио рачуна и није у том смислу направио јасну разлику, да странка у поступку може бити правно лице, а да поједини индиректни корисници буџетских средстава (као на пример правосудни органи: основни суд, привредни суд, виши суд, апелациони суд, прекршајни суд) немају својство правног лица. Као такви не могу бити странка у поступку и предлог у коме би као извршни дужник био означен, на пример Први основни суд у Београду, могао би бити одбачен у складу са одредбама члана 10 Закона о извршењу и обезбеђењу у вези   са чланом 80 и 101 Закона о парничном поступку. 


Поједине установе, као и јавна предузећа, имају својство  правног лица и могу бити странка у поступку, те је законодавац прописујући одредбу члана 2. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу, морао бити прецизнији и 
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направити разлику између појединих индиректних корисника буџета, односно оних који имају својство правног лица и оних који то својство немају. 


Када је потраживање настало због рада, на пример, Првог основног суда у Београду, у предлогу за извршење, као и претходно у тужби, као извршни дужник односно тужени може бити означена само Република Србија, Први основни суд у Београду, а као рачун би у предлогу за извршење, имајући у виду одредбу члана 2. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу био назначен рачун Првог основног суда у Београду преко кога тај суд послује. 

              Мишљења смо да је законодавац интервенишући  изменама на горе описани начин у одредби члана 184 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу поједина правна лица као извршне дужнике, пре свега државу( Републику Србију) ставио у посебан( повлашћен) положај у односу на остале извршне дужнике, правна лица. Наведено из разлога јер се према одредби члана 183 став 1, као и одредби члана 185 став 1 и 3 Закона о извршењу и обезбеђењу, према другим извршним дужницима извршење спроводи на новчаним средствима на свим њиховим текућим рачунима, а наведеном изменом новчана средства на појединим рачунима Републике Србија, аутономних покрајина или јединица локалне самоуправе су заштићена од извршења. Без претензија да уђемо у оцену уставности одредбе којом се интервенисало у члану 184 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу, односно одредбе члана 2. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу мишљења смо да би се могло поставити питање њене уставности, полазећи од садржине одредбе члана 36 став 1 Устава Републике Србије.


Чланом 5. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да овај закон ступа на снагу 8 дана од дана објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије“. 

Наведена одредба која има карактер  завршне одредбе, не успоставља ретроактивно дејство Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу. Међутим, одредба члана 4. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу,  која има карактер прелазне одредбе, у суштини има ретроактивно дејство у односу на извршитеље који су именовани за подручје основног суда, пре ступања на снагу Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу и њено дејство се протеже и на одредбу члана 1. Закона о изменама Закона о извршењу и обезбеђењу.

Ивана Павловић

судија Привредног апелационог суда

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ ОДЛУКЕ У ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ КАО ДЕО ПРАВА НА ПРАВИЧНУ И ЗАКОНИТУ СУДСКУ ЗАШТИТУ
1. Увод


 Право на образложену одлуку заснива се на преузетим међународним и домаћим актима, Конвенцији о заштити људских права и основних слобода (ратификована 2003 год.), Уставу Републике Србије („Службени гласник РС“  бр.83/2006), Закону о судијама („Службени гласник РС“бр.116/2008, 104/2009,...101/2013), Закону о парничном поступку („Службени гласник РС“бр.72/2011,55/2014), Етичком кодексу (Службени гласник РС бр.96/2010). 


Право на образложену судску пресуду део је права на правично суђење. У одлукама Уставног суда, по поднетим уставним жалбама, утврђује се повреда права на правично суђење због  тога што оспорена пресуда није образложена на начин који задовољава стандарде правичног суђења.


Методологија израде образложења судске одлуке није директно регулисана Законом о парничном поступку, али се циљним тумачењем може закључити да образложење мора учинити видљивим поступак на основу кога је одлука донета.  


 Због честих измена основних процесних и материјално правних прописа, са нормама које су понекад нејасне или противречне, повећава се одговорност судије да прецизно и јасно образложи своју одлуку, тако да је из дате аргументације јасно да је поступак водио уз поштовање процесних права свих учесника у поступку и  да је тумачио изабрано релевантно право, поштујући уставне гаранције појединца и правног лица. 

Повод за израду реферата је уочена тенденција да из различитих разлога, у једном броју пресуда изостају потпуни, јасни и суштински разлози на којима је одлука заснована. Због тога, реферат има за циљ да подсети на значај и важност образложења за учеснике у поступку, сваког судију и судијску професију у целини,  са освртом на прописе којима је  регулисано. 
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2. Право на образложење и судска пракса Уставног суда

Право на образложену судску одлуку део је права на правично суђење, иако  није непосредно унето у члан 6. Конвенције о заштити људских права и основних слобода.  Према тумачењу Европског суда за људска права, изражено у донетим одлукама, суђење није било правично,  уколико донетa одлука нема образложење или га има, али исто није потпуно, обзиром да није у складу са природом спора и околностима конкретног случаја, или је одлучено о предмету спора, а да суд није дао разлоге о одбијању доказних предлога друге стране, или су изостали разлози о правној квалификацији спора, што укључује и давање детаљних разлога о битним чињеницама.

И Уставни суд Републике Србије, поступајући по уставним жалбама, оцењује да ли је повређено право на образложену одлуку, позивајући се на праксу Европског суда правде, сходно чл. 18 Устава Републике Србије.

Тако, Уставни суд у својим  одлукама констатује да, иако није изричито гарантовано чланом 32. став 1. Устава, право на образложену судску одлуку, представља саставни део права на правично суђење и да је приликом оцене да ли образложење судске одлуке задовољава стандарде права на правично суђење, потребно  водити рачуна о природи и околностима конкретног случаја.

Уставни суд, позивајући се на одлуке Европског суда за људска права, указује да обавеза суда да образложи судску одлуку не значи да се у одлуци морају дати детаљни одговори на све изнете аргументе, а што се посебно односи на образложења судова правног лека у којима су прихваћени аргументи изнети у одлукама нижих судова. За оцену да ли су у тим случајевима испуњени стандарди права на правично суђење из члана 32. став 1. Устава, неопходно је сагледати да ли је суд правног лека испитао одлучна питања која су пред њега изнета у жалби, или се задовољио пуким потврђивањем одлука нижег суда.

Такође, до повреде права на правично суђење може доћи ако судови не утврде и не образложе кључне аргументе за доношење пресуде и  ако у образложењу  нису са довољном прецизношћу наведени разлози на којима се одлука заснива, због чега је образложење паушално и не задовољава стандарде правичног суђења.

Поступајући по уставним жалбама, Уставни суд на основу чл. 89 Закона о Уставном суду („Службени гласник РС“ бр.109/2007, 99/2011,18/2013-одлука УС), у описаним ситуацијама, утврђује повреду права на правично суђење обзиром 
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да образложење судске одлуке не задовољава стандарде права на правично суђење. 

У судовима редовне надлежности, као и у знатном делу стручне јавности, исказани су  значајни аргументи којима се оспорава надлежност Уставног суда да поништава одлуке редовних судова крајње инстанце, у поступку по уставним жалбама, након утврђивања повреде права. Ради се о одвојеној теми, која због своје сложености и важности захтева посебно разматрање, те стога не може бити део овог реферата.

3. Значај образложења у односу на положај и улогу  судије
Према чл. 149 Устава Републике Србије, судија је у вршењу судијске функције  независтан и потчињен само Уставу и закону. Обавезна примена процесних и материјално правних прописа, према Уставу, представља границе судске независности. 

Члан 3. Закона о судијама конкретније регулише границе судске независности, тако што предвиђа да је судија дужан да: 

· непристрасно води поступак, по својој савести,

· у складу са властитом проценом чињеница и тумачењем права, 

· уз обезбеђење правичног суђења и 

· поштовања процесних права странака гарантованих Уставом, законом и међународним актима.

Независно вршење судијске функције ограничено је и дужношћу судије да своју одлуку образложи.

 Члан  22. Закона о судијама предвиђа да судија није дужан икоме, па ни другим судијама и председнику суда да објашњава своја правна схватања и утврђено чињенично стање, изузев у образложењу одлуке. 

Законска обавеза образложења судске одлуке обезбеђује проверу како од стране учесника у поступку, тако и суда више инстанце и јавности, да ли је судија:

· непристрасно водио поступак, 

· обезбедио правично суђење, уз поштовање процесних права странака, 

· извеo свe доказe потребнe за утврђење битних чињеница и

· одлуку донео  применом релевантног  материјалног права. 

Уколико образложење не садржи све разлоге о битним чињеницама, нити разлоге о примени изабраних материјално правних прописа за конкретан спор, као и разлоге зашто није прихваћена чињенична тврдња, правна аргументација или доказни предлог друге стране, за такву одлуку се не може са сигурношћу тврдити да је законита и да испуњава стандарде права на правично суђење. 
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Због тога се може јавити оправдана сумња да је донета одлука произвољна,  да је резултат различитих утицаја и притисака на судију, или да је заснована на пристрасности судије, да је  вршио јавну функцију са позиција силе и самовоље, а не савесно и одговорно, на основу ауторитета  правничког знања. 

 
Стога, судска одлука, образложена према правилима струке, представља гаранцију независности и непристрасности, обезбеђује углед у јавности  судији који је одлуку донео, а на тај начин и професији у целини. 



Окончање парничног поступка пресудом,  нужно за последицу има да је једна од странака незадовољна одлуком. Стручно образложена пресуда представља једину одговарајућу заштиту судије против критике учесника у поступку или у јавности, обзиром да потврђује да  јавну функцију на коју је изабран, врши савесно, одговорно и стручно и да оправдава разлоге због којих је изабран да је врши.

4. Уочени недостаци у образложењу
У поступку по поднетим жалбама уочено је код једног броја првостепених одлука да је образложење изузетно опширно, да садржи детаљан хронолошки преглед стања у списима предмета, тако што се наводи садржај сваког поднеска  и препричавају изведени докази, а да је  изостала суштина образложења, приказ процеса доношења судске одлуке, регулисан процесним законом. 

Поред тога, уочено је код једног броја првостепених пресуда да се дословно преписују или копирају делови образложења судских одлука донетих у поступцима са истим предметом спора  или истом једном или обе странке, иако је чињенична основа спора другачија. 


Исто тако, уочено је  да се копирају и уносе у образложење објављене сентенце, због чега се догађа да правни закључак  није складу са утврђеним чињеницама у конкретном спору.

Поред тога, преузимају се заузета правна схватања која  нису у непосредној вези са стањем ствари у конкретном поступку. 


 Компјутеризација судова, доступност правних база података, поред значајних предности, омогућава и неселективну употребу, копирањем, објављених сентенци и делова образложења из других одлука. 


Сваки судија је на основу закона и овлашчћен и дужан да образложи властиту процену чињеница и тумачење изабраних правних норми, водећи рачуна о постојећој судској пракси, али дајући и свој лични допринос, тумачењем релевантног материјалног права за околности конкретног случаја. Уколико то изостане, дато образложење не задовољава стандарде права на правично суђење, уколико дати разлози нису у складу са околностима конкретног спора. 
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Компјутеризација и приступ правним базама података омогућава судији брже упознавање са законима и судском праксом, али не сме да искључи властиту, аутентичну процену чињеница и тумачење права у вези са околностима конкретне спорне ствари, обзиром да уз такав недостатак одлука суштински није образложена.

Уколико образложење садржи хронологију предузетих радњи од стране учесника у поступку и суда, а изостане утврђење спорних и неспорних чињеница, оцена изведених доказа и као резултат, утврђено чињенично стање, аргументи зашто су неки од доказних предлога одбијени, као и подвођење утврђених чињеница под изабране материјално правне прописе и њихово тумачење у вези са решавањем конкретног спора, или ако изостане неки од наведених елемената, правилност пресуде се не може испитати.  Без обзира на опширност, таква одлука у суштини нема образложење, обзиром да је изостала аргументација у вези са оценом доказа, чињеничним и правним закључком.

Изостанак образложења правне квалификације спорног случаја и давања властитог тумачења изабране материјано правне норме за решење конкретног спора, доводи у питање стручност и посвећеност судије који је одлуку донео, обзиром да је судија, на основу важећег Етичког кодекса, у обавези и  да властитим ангажманом, решавајући спорни случај, допринесе развоју и уједначавању судске праксе. 

5. Шта образложење мора да садржи

Образложење судске одлуке, мора да прикаже процес доношења судске одлуке, прописан одредбама Закона о парничном поступку. У суштини, изречена пресуда, представља коначни закључак о основаности тужбеног захтева. Донетој пресуди претходи низ како процесних одлука у току суђења, тако и материјално-правних које је судија дужан да образложи у циљу разумевања зашто је  управо одлучио као у изреци.


Сходно природи конкретног спора и околностима спорног случаја, судија је у обавези да: 
· правно квалификује предмет спора,  

· утврди неспорне чињенице,  

· оцени изведене доказе које је одлучио да се изведу ради утврђења спорних, битних  чињеница, ( према правној квалификацији спорног случаја) 

· образложи зашто је одбио да се неки од предложених доказа изведу, 

· пружи разлоге, на основу оцене доказа, које су битне чињенице утврђене, а које нису (чињенични закључак) и 
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· подведе утврђене чињенице под изабрану правну норму, дајући тумачење изабране правне норме за решење конкретног спора (правни закључак).


Методологија израде образложења судске одлуке није изричито прописана законом. Члан 355. Закона о парничном поступку наводи да је суд у образложењу дужан да изложи захтев странака и њихове наводе о чињеницама на којима се ти захтеви заснивају, доказе, чињенично стање које је утврдио, као и прописе на којима је суд засновао пресуду, ако законом није другачије прописано, док члан 396. Закона о парничном поступку, наводи шта треба да садржи образложење одлуке  другостепеног суда, у зависности од тога да ли првостепену пресуду потврђује или укида.
Међутим, чл. 374. ст.2 Закона о парничном поступку, који регулише жалбене разлоге, у тачки 12, на посредан начин регулише образложење пресуде, како би се могла испитати правилност и законитост донете одлуке. 

Образложење пресуде мора: 

· бити у сагласности са изреком, 

· имати разлоге о битним чињеницама, који морају бити јасни и непротивречни, а

· утврђене чињенице и дати разлози морају бити у сагласности са поднетим исправама, записницима о исказима  датих у поступку и изведеним доказима. 

Због тога се може извести закључак да се пресуда сматра образложеном ако: 


садржи разлоге,  

· да су дати разлози потпуни, уколико су дати о свим битним чињеницама,

· да су  јасни, што подразумева да не изазивају сумњу у погледу смисла и значења  и 

· да су сагласни, како међусобно, тако и у односу на изреку и поднете исправе и записнике, значи са околностима конкретног случаја. 
Како су битне чињенице одређене правилним избором материјано правне норме за конкретан случај, претпоставка је да је судија претходно правилно извршио правну квалификацију спорног случаја, на основу тога утврдио битне чињенице, као резултат правилног избора и правилне оцене изведених доказа. 

У случају да образложење не садржи јасне и потпуне разлоге или да утврђене чињенице и дати разлози нису у сагласности са околностима конкретног спора, правилност  и законитост донете одлуке се не може испитати, па самим тим и да ли је реализована  гаранција права на правично суђење.
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Потпуно образложена одлука потврђује да је пресуда донета од стране судије који савесно, одговорно и стручно врши јавну функцију која му је поверена, обзиром да се из образложења може закључити да је пресуда резултат поступка доношења одлуке који је прописан процесним законом и да је образложена уз поштовање методологије која је посредно регулисана чл. 374 ст.2 тач. 12 Закона о парничном поступку. 

6. Право на образложену судску одлуку и

право на суђење у разумном року
У јавности доминантан значај има право на суђење у разумном року, као  део права на правично суђење гарантован  чл. 6. Конвенције о заштити људских права и основних слобода и чл. 32. Устава Републике Србије. Велики број нерешених предмета и поступци који дуго трају, у јавности се пре свега доводе у везу са недовољним ангажманом  судија. Свакако да реализацији  права на окончање поступка у разумном року значајно доприноси стручно и одговорно поступање судије. Међутим, поред тога, на остварење овог права значајно утиче и поступање странака у спору, системска решења у вези са организацијом рада у правосуђу (број судова, судија, особља, смештајни услови, опремљеност и сл.), честе измене процесних закона и материјално правних прописа који су често међусобно неусаглашени, а и сами често садрже недоречене норме које су између себе несагласне, неликвидност привреде, велики број стечајева и сл.


 Стога, за разлику од реализације права на суђење у разумном року, остварење права на образложену одлуку зависи искључиво од судије који поступа у конкретном поступку. 

У судству се често чује да су непотпуна образложења донетих одлука последица великог броја предмета  у раду несразмерно броју изабраних судија, стручних сарадника и административних радника и захтева да се окончају поступци у што краћем року. Допринос судије окончању поступка у разумном року остварује се вођењем поступка у складу са процесним законом и писањем потпуног и јасног образложења, из кога ће се јасно видети да је поступак вођен уз поштовање процесних овлашћења странака и да је релевантно материјално право за околности конкретног случаја тумачено уз очување уставних гаранција учесника у поступку. Образложење првостепене судске одлуке које је потпуно и јасно, допринеће да се парница оконча у краћем року, тако што повећава шансу да странке не поднесу жалбу због убедљивости датих разлога или уколико жалба и буде поднета, скратиће поступак пред другостепеним судом. Исто тако, потпуно и јасно упутство другостепеног суда којим се укида првостепена пресуда, омогућава  првостепеном судији да делотворно оконча поступак, а потпуно образложење у вези са свим изнетим 
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жалбеним наводима  повећава шансу да се не иницира поступак по ванредном правном леку. Суштинско образложење које је засновано на околностима конкретног случаја,  доприноси укупном повећању угледа судства у јавности  и ауторитету заснованом на стручном знању и савесном поступању.


 Изостанак суштинског и потпуног образложења, које је у складу са конкретним спором уз изговор обавезе поступања у кратким роковима, контрапродуктивно је, обзиром да је део права на правично суђење поред окончања поступка у разумном року и право на образложену судску одлуку.

7. Закључци
Право на суштинско образложење судске одлуке део је гаранција права на правично суђење и једино судија има дужност да ту гаранцију реализује.

У периоду транзиције и убрзане промене основних процесних и материјално правних прописа, улога судије се мења тако што је појачана одговорност да се законске норме, често нејасне и међусобно противречне, тумаче  у циљу заштите и очувања субјективних права која су гарантована Уставом, ратификованим међународним актима и међународним стандардима. 

Природа парничног поступка за последицу има да је нужно једна од странака незадовољна одлуком. Образложење судске одлуке једино је одговарајуће средство судије против  могућих критика учесника у поступку и у јавности донетом одлуком, обзиром да потпуно образложење гарантује да је судија био независтан и непристрасан приликом доношења одлуке и да је вршио своју функцију савесно, одговорно и према правилима струке.

Образложење судске одлуке мора да представља приказ процеса доношења одлуке, прописан процесним законом, тако што ће да садржи потпуне и јасне разлоге о битним чињеницама, који су у вези са природом и конкретним спором, потпуну аргументацију изабране правне квалификације спорног односа и тумачење  изабране и примењене материјално правне норме  за конкретан случај, као и разлоге зашто одређени доказни предлози нису прихваћени.

Право на окончање поступка у разумном року не сме довести до занемаривања осталих елемената гаранције на правично суђење, па између осталог и права на потпуно образложену судску одлуку. Одлука донета у разумном року, али без суштинског образложења, не доприноси остварењу права на правично суђење и побуђује сумњу да  судија не врши функцију стручно, одговорно и у складу са законским овлашћењима, што утиче на смањење угледа и поверења јавности у судијску професију као целину. 

Јасмина Стаменковић

судија Привредног апелационог суда

УПУТСТВО О ПРАВНОМ ЛЕКУ КАО ДЕО ПРАВА 

НА ПРАВИЧНУ И ЗАКОНИТУ СУДСКУ ЗАШТИТУ

 I Увод

О значају права странке на правни лек, права  на жалбу и друге правне лекове и правна средства, зависно од врсте поступка у коме се одлучује о њеним правима и обавезама, довољно говори чињеница да је ово право уређено чланом 36. Устава Републике Србије, као једно од основних људских права.


У ставу 1. овог члана, прописано је да се јемчи једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе. 

Ставом 2. истог члана прописано је да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу.


Темељ и окосницу сваког процесног закона који садржи правила поступка по коме се решава о правима, обавезама и на закону заснованим интересима грађана и других субјеката, представљају одредбе о праву на правни лек против одлука донетих у том поступку од стране надлежног органа. Према одредбама о правним лековима се може вредновати један закон, оцењивати његова демократичност и делотворност.

Законске одредбе о правним лековима су императивне природе. Њима се уређује: 

- да ли је правни лек дозвољен,

- да ли је дозвољеност правног лека правило или изузетак,

- ако је дозвољен, ко има право на правни лек, 

- против којих одлука се  може поднети, 

- у ком року се може поднети, као и 

- ко одлучује о правном леку. 

На тај начин се обезбеђује  контрола законитости и правилности  одлука државних и других органа, па и судова. 

Захтеви правне сигурности налажу да ово право није неограничено ни у субјективном ни у објективном смислу. У субјективном смислу, право је ограничено законским одређивањем субјекта који има право на правни лек. У  објективном смислу, ограничено је прописивањем из којих разлога и у ком року се  правни лек може изјавити. 
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Саставни део овог права је право странке да га орган који одлучује,  поучи о праву на правни лек.


За грађанске поступке посебну важност имају одредбе Закона о парничном поступку, укључујући и одредбе о правном леку, зато што се одредбе овог закона сходно, прилагођено примењују и у другим поступцима. Примењују се у стечајном поступку, у извршном поступку, у ванпарничном поступку.


Пропис  који уређује парнични поступак је доживео  значајне реформе у последњих 10 година. Део тих реформи је и измена основних начела закона.

Закон о парничном поступку из 1977. године се, између осталих,  заснивао и на начелу пружања помоћи неукој странци , садржаног у члану 11. закона. 

Престао је да важи даном ступања на снагу закона из 2004. године који је, нарочито у односу на ово начело, претрпео корените измене. У њему нема одредбе  која би одговарала члану 11. Закона о парничном поступку из 1977. године који је прописивао да ће суд странку која се из незнања не користи правима која јој припадају по овом закону  упозорити које парничне радње може предузети. 

Начело није  задржано, али су задржани поједини његови облици, у мањем обиму и суштински са другим циљевима. Промене су учињене у циљу отклањања потенцијалне опасности да се његовом применом не наруше друга начела, да се не наруши непристрасност суда и право странака на једнаку заштиту у поступку.

Задржано је само у односу на поједине институте, конкретизовано је у појединим нормама, па се може  закључити да је више изузетак него правило. 

Његови појавни облици се одражавају:

- у одредбама о поступању са непотпуним поднесцима (тужбама и др.), одредбама о враћању на исправку или допуну ако је подносилац сама странка;

- у одредбама о садржини позива за припремно рочиште;

- о садржини позива у споровима мале вредности;

- у одредбама о суженим разлозима непотпуности жалбе као изузетку у односу на остале поднеске;

- у одредбама о правном леку уопште и друго.

 Уочава се да у скоро свим случајевима који су засновани на овом начелу, суд не испитује да ли је странка заиста неука. Законодавац прописује обавезу суда да странке упозори на одређене последице чак и онда када их заступају квалификовани пуномоћници.

Идентично  решење садржи и закон из 2011 године, а на  поступке који су у току пред судовима, па и пред привредним судовима, примењују се одредбе оба ова закона. 

Начело је изражено и кроз давање  поуке странци о праву на изјављивање правног лека. 
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Повод за израду овог реферата су релативно бројни предмети пред привредним судовима у којима се дају погрешне правне поуке, поуке које нису у складу са императивним законским одредбама.


II Термин 


Сви закони који уређују парнични поступак,  закон из 1977. године, закони из 2004. године и 2011. године, употребљавају термин „упутство о праву на изјављивање правног лека“.

 Закон из 1977. године у члану 337. став 3, закон из 2004. године у члану 341. став 3. и закон из 2011. године у члану 354. став 3. прописују да се „странкама доставља оверен препис пресуде са упутством о праву на изјављивање правног лека против пресуде“. 

Сви они садрже и одредбу о сходној примени ове одредбе на решења.


У судској пракси је, међутим, уобичајена употреба назива „правна поука“, „поука о правном леку“, што није случајно. То је последица утемељености овог правног института на начелу поучавања неуке странке од стране суда, односно на начелу пружања помоћи неукој странци, иако суд даје  упутство  без обавезе ( и овлашћења) да испитује да ли је странка стварно неука или познаје право, па и онда када је заступа квалификовани пуномоћник.


III Природа правне поуке


Основано се може поставити питање каква је природа правне поуке. У  пракси је било ставова да она представља део судске одлуке, пресуде или решења.

Такво становиште нема основ у Закону о парничном поступку. 

Ни један закон, па ни закон из 2011. године, нормом којом  прописује садржину пресуде, не предвиђа да је правна поука део пресуде. 

У члану 338. закона из 1977. године, члану 342. закона из 2004. године и члану 355. закона из 2011. године, прописано је да писано (писмено) израђена пресуда садржи:  (1) увод, (2) изреку и (3) образложење. 

То су законом прописани делови судске одлуке.


Правна поука није део изреке одлуке, иако  се у пракси релативно често дешава да се уноси у решење о одређивању привремене мере. Уноси се констатацијом, односно упутством да жалба не одлаже извршење. 

Она није ни део  образложења. Садржину образложења уређује члан 355. став 4. закона из 2011. године.


Упутство, с обзиром да није део одлуке, може бити изречено на крају писано израђене пресуде, оверених преписа који се достављају странкама, али би могло бити израђено и као посебан акт, иако то у пракси није уобичајено.
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 У сваком случају, да није део судске одлуке произлази и из чињенице да се правна поука не може побијати самим правним леком, чак иако је погрешно дата, односно ако је упутство о правном леку дато у супротности са законом. Грешке могу бити од утицаја на дозвољеност и благовременост жалбе, али не и на законитост саме пресуде.

IV Садржина правне поуке 


Садржина правне поуке законом није уређена. Уобичајено је у судској пракси да се састоји из упутства да ли је правни лек дозвољен или није, а ако је дозвољен, у ком року се може поднети, ком суду се подноси и ко о жалби одлучује. Повремено, као на пример у споровима мале вредности, наводе се и разлози због којих се пресуда жалбом може побијати. Таква пракса настала је у суштини у време када је начело поучавања неуке странке било другачије конципирано, као у члану 11. закона из 1977. године.


Новом концепту овог начела би у суштини више одговарало тумачење по коме се странка само упућује да ли је правни лек дозвољен или није, а ако је дозвољен којим се правним леком  одлука може побијати. 

То би одговарало језичкој садржини норме, што је мање важно, али би одговарало и измењеним околностима детреминисаним новим законодавним решењима, циљу због којег је измењено начело помоћи неукој странци. При том, био  би  испуњен услов из члана 354. став 3. закона, услов да се странци уз оверен препис пресуде даје упутство о праву на изјављивање правног лека против пресуде.


Овим се не заговара другачије поступање судова као императив, већ се жели указати да  давање правне поуке која је у односу на законску норму детаљнија и свеобухватнија, носи ризик наступања последица давања погрешног упутства у погледу различитих елемената те поуке. Уколико је дата поука која је детаљна, али погрешна, наступају негативне последице које се тешко могу отклонити, а могу бити основ за покретање других поступака, па и поступка по уставној жалби пред Уставним судом.


V Врсте пропуста и нетачности у правним поукама

Најчешће грешке у пракси се могу систематизовати у следећих неколико облика пропуста:

1. правна поука уопште није дата;

2. дата је правна поука да је правни лек дозвољен, а по закону није дозвољен;

3. дата је правна поука да је рок дужи од законом прописаног;
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4. дата је правна поука да је рок краћи од законом прописаног;

5. дата је правна поука да је дозвољен из оних разлога из којих није дозвољен по закону;

6. указано је на недозвољеност разлога побијања правним леком иако су они по закону дозвољени разлози.

Посебан вид погрешке је одлучивање погрешним обликом одлуке. Карактеристичан је за друге поступке, као што су стечајни и извршни. Од облика одлуке којом суд одлучује,  зависи право на изјављивање правног лека, па се оваквим одлучивањем, нпр. одлучивањем решењем, уместо закључком, странкама даје право на правни лек које иначе по закону не би имале.
VI Последице погрешне правне поуке

За сваки од наведених облика грешки, могу се разврстати и могуће последице:

1. у првом случају када правна поука није дата, могуће је више подваријанти. Пре свега треба разликовати случај када правни лек није дозвољен и када је дозвољен.

Нема последица ако поука није дата, правни лек није дозвољен, а није ни поднет.

Ако није дата, а није дозвољен, поднети правни лек ће бити одбачен.

Ако поука није дата, а правни лек је дозвољен, али није био поднет, постоји могућност да повреда права странке буде предмет одлучивања у поступку по уставној жалби.

Ако поука није дата, а поднет је правни лек који је дозвољен, штетне последице по странку нису наступиле.

2. ако је дата поука да је правни лек дозвољен иако по закону није, по правилу, првостепени суд који је дао погрешан упут ће списе доставити на одлучивање другостепеном суду. У сваком случају, правни лек ће бити одбачен.

 У вези са овим се може поставити питање трошкова које је странка учинила грешком суда, као што су трошкови састава по закону недозвољеног правног лека,  поднетог на основу погрешне правне поуке. Трошкови могу настати и за противну страну.

3. давање поуке о дужем року од законског, може имати за последицу да је правни лек поднет по истеку законског рока, а пре истека рока  означеног у поуци. Овлашћење за одбачај неблаговремено поднетог лека имају и првостепени и другостепени суд, јер на то пазе по службеној дужности. Опет ће првостепени који је у поуци погрешио, по правилу, доставити спис другостепеном суду. 

РЕФЕРАТИ

4. давање поуке о року краћем од законом прописаног, може имати као последицу повреду права странке којој је онемогућено да са пажњом и темељношћу припреми правни лек, у времену које је законодавац проценио као оптимално и неопходно потребно. 

Ако је упркос грешци, правни лек изјављен у законском року, постоји  ризик од одбачаја од стране првостепеног суда, али је наступање штетних последица смањено постојањем контроле од стране другостепеног суда, у поступку одлучивања о жалби изјављеној против решења о одбачају правног лека. То је обезбеђено у парничном поступку.

5. ако је странка упућена на шири круг жалбених разлога од законом прописаних  ( а у појединим поступцима жалбени разлози су сужени), било тако што је изричито наведено да се може изјавити из општих разлога или није наведено из којих, сужених разлога може, могуће је да странка изјави  жалбу и из  законом недозвољених  разлога.

6. ако је странка упућена на сужене разлоге иако се они у конкретном случају не примењују (нпр. суд сматра да се ради о спору мале вредности), последице су могуће ако странка изјави жалбу само из разлога из поуке. У том случају и сам другостепени суд ће бити ограничен жалбеним разлозима.

Из прегледа ових последица види се да су оне веома озбиљне. Неке су лакше, а неке теже отклоњиве. Неке су и неотклоњиве или су отклоњиве  уз нарушавање уставног начела из члана 36. став 1. Устава Републике Србије, уз нарушавање права на једнаку заштиту странака пред судом и другим органима, јер се у њиховом отклањању погодује једној страни, а тиме се аутоматски оштећује друга странка у поступку.

VII Могући начини отклањања последица

1) Дозвољеност жалбе

У судској пракси је скоро неподељено становиште да давањем правне поуке о дозвољености жалбе, супротно законским императивним одредбама, странци не може бити установљено право на правни лек. 

То значи да ће подношење правног лека резултирати одбачајем. По правилу,  решење о одбачају неће донети првостепени суд, јер је он и дао погрешно упутство, већ другостепени суд.

Основано се може поставити питање накнаде трошкова који су за странку настали поводом изјављивања недозвољене жалбе по незаконитом упутству првостепеног суда. Неодговорно би било рећи да странка мора сама сносити трошкове који су настали случајем који јој се догодио, а још неодговорнији би био одговор да се иста странка може још и обавезати да противној странци 
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накнади трошкове настале поводом жалбе, нпр. трошкови таксе и састава одговора на недозвољену жалбу.

Питање дозвољености жалбе у парничним поступцима је посебно важно у вези са решењима, јер жалба није дозвољена у бројним ситуацијама: у споровима мале вредности против решења којима се не окончава поступак, у парницама због сметања државине против решења о одређивању привремене мере, у поступцима по предлогу за издавање платног налога против решења којим се не усваја предлог за издавање платног налога, у општима парницама против решења о управљању поступком, против решења о застоју, против решења којим се дозвољава или одбија преиначење тужбе, против решења којим се дозвољава учешће умешача, против решења којим се налаже странци достава исправа и друго.

У другим поступцима ситуација је још комплекснија. По новом закону који уређује извршни поступак правни лек, приговор је дозвољен против решења само када је изричито прописан, а за већи број случајева није  одређен ни облик одлуке којом се одлучује. У стечају је слично.


2) Облик одлуке

Овакве грешке су карактеристичне пре свега за друге поступке, као што су стечајни и извршни поступак. У тим поступцима се могу донети две врсте одлука, решења и закључци. Против решења жалба је дозвољена, с тим  да је у извршном поступку дозвољена када је то законом изричито предвиђено. Правило је да против закључака правни лек није дозвољен, осим када је то изузетно законом прописано.


У правној теорији постоји више схватања како разрешити наведену ситуацију. Када је суд донео одлуку у облику против кога је правни лек дозвољен, а требало је у облику против кога правни лек није дозвољен, по једнима треба одлучити о основаности правног лека који је изјављен на основу правне поуке првостепеног суда заснованог на погрешној врсти одлуке. По другима, независно од тога како је одлука именована, треба ценити њену правну природу, па у односу на то и дозвољеност правног лека. Тако суд иначе и поступа  када поједине одлуке у изреци пресуде имају природу решења. Трећи заговарају комбинацију оба ова становишта и примену онога који је повољнији за странку. Овде се поново јавља проблем што оно што је за једну странку повољније, није повољно за другу страну.

Претпоставка ових ставова су јасне и непротивречне законске одредбе, а то данас са процесним законима није случај.
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3) Благовременост правног лека


Закон дефинише када је жалба неблаговремена, па у члану 378. став 2. прописује да је жалба неблаговремена ако је изјављена после истека законског рока за њено подношење. 

Ако се примени норма како гласи и како закон дефинише благовременост, односно неблаговременост жалбе, била би оштећена странка која није изјавила жалбу  у законом прописаном року, већ у року означеном у поуци, дужем од законског. 

Ако се не би тако поступило, односно ако жалба не би била одбачена иако је изјављена после истека законског рока, закон се не би  применио, односно био би прекршен. Тиме би се подржавало незаконито поступање првостепеног суда, а угрозило би се и право противне стране на једнаку и закониту заштиту.


Следи да би увек нека од странака трпела последице грешке суда.

4) Разлози жалбе


Ако разлози жалбе у поуци нису наведени, а закон прописује сужене разлоге, као на пример код спорова мале врдности, без већих тешкоћа се могу отклонити последице, јер другостепени суд по службеној дужности и по члану 386. Закона, испитује одлуку у делу којим се побија, у границама наведених, а дозвољених разлога жалбе, а затим испитује и постојање одређених апсолутно битних повреда поступка и примену материјалног права. 

Много је деликатније поступање ако је дато упутство да су разлози за изјављивање жалбе сужени, иако по закону нису, па је странка изјавила жалбу руководећи се упутством суда, не наводећи поједине, дозвољене жалбене разлоге. Нпр, дата је поука да се у спору мале вредности не може побијати чињенично стање, па странка то и не чини у жалби, а не ради се о тој врсти спора. 

Дужност би другостепеног суда била да у поступку по жалби отклони овакве штетне последице.

VIII Узроци поступања судова


Узроци грешки првостепених судова у давању погрешне правне поуке се могу разврстати на објективне и субјективне узроке. 

Објективни се односе на законодавни оквир, а субјективни на рутинско, недовољно пажљиво поступање судова без сагледавања последица. 
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1) Објективни разлози су: 

· доношење нових процесних закона у релативно кратким временским периодима;
· честе измене постојећих закона;
· истовремено доношење нових или измене постојећих процесних закона у свим врстама поступака, у парничном поступку и другим;
· измене у парничном поступку које се сходно примењују у другим поступцима које стварају додатне дилеме у примени;
· истовремено поступање у предметима једне врсте по различитим  процесним законима ( неке парнице се воде по закону из 2004. године, а неке по закону из 2011. године; неки стечајеви се воде по Закону о стечајном поступку, а други по Закону о стечају);
· у тако убрзаној законодавној активности јавља се међусобна противречност између више процесних закона, али и њихова унутрашња противречност, као и озбиљне грешке.

Посебан проблем за остале поступке, сем парничног, је нејасност законских одредаба у погледу врсте одлука којима се о појединим питањима одлучује,  од чега зависи и право на правни лек. Типичан пример је Закон о извршењу и обезбеђењу, па и Закон о стечају.

2) Субјективни разлози су:

а) Законске новине  нису на одговарајући начин уочене од стране судова. Примећује се да у привредним судовима није „прихваћена“ новина закона из 2011. године по којој се примењује општи рок за жалбу од 15 дана. Дуги низ година, па и по закону из 2004.године,  рок је био осам дана, па је очигледно да се ради о рутини и навикама које нису промењене.

Додатну конфузију изазива чињеница да се неке парнице  започете по закону из 2004. године, и даље воде по том закону, а неке су, након укидања пресуде, настављене по закону из 2011. године. 

Међутим, важно је напоменути да се у споровима мале вредности, а њихов број је доста велики  с обзиром на висок новчани цензус, и даље  примењује рок од осам дана. 

Судови нису довољно пажљиво сагледали ове примене.


б) Измене  начела поучавања неуке странке привидно су уочене, али у тумачењу и примени појединих одредби се  занемарују.

РЕФЕРАТИ

Већ закон из 2004. године је изоставио ово начело, али га је задржао у одређеним облицима, па и у вези са упутством о праву на изјављивање правног лека. Сувише би поједностављено било извести општи закључак да странка не може да трпи последице погрешне правне поуке, те да се у том случају мора заштити право оштећене странке. 

Ради се о двостраначким поступцима, о поступцима у којима има више учесника, па давање једној странци у поступку више права него што га по закону има, на основу погрешне правне поуке, у суштини такође представља  кршење права, али сада  противне странке. О томе се мора водити рачуна.


Посебно је важно имати у виду да у ово време постоје нова правна средства, као што је уставна жалба, као и да постоји могућност да странка  заштиту својих права тражи и пред међународним судом.


IX Закључак и сугестије за промену поступања


С обзиром да измене законских прописа у кратком временском периоду у циљу појашњења нејасних одредби и отклањања противречности прописа, нису могуће,

потребно је деловати на оно на шта је могуће деловати:

Судови у пракси могу одмах да поступају пажљиво, а не рутински и да израђују правне поуке тачно утврђујући о којој врсти спора се ради, по ком закону се поступак води, да ли је правни лек дозвољен, ако је дозвољен у ком року се може изјавити и остале битне елементе.

Давање правне поуке којом се странка упућује да ли је против одлуке правни лек дозвољен или није, а ако је дозвољен која  врста правног лека се може изјавити, у складу је са садржином законске норме и са измењеним начелом поучавања странке и довољна је за оставрење уставног права странке на правни лек и друго правно средство које обухвата и право странке да је орган који одлучује о праву, поучи.

Давање детаљније правне поуке ( у ком року се правни лек може изјавити, од када почиње тећи, ком суду се подноси, који суд о леку одлучује, који су дозвољени жалбени разлози и сл.) је пожељно под условом да је правна поука законита.

Давање незаконите правне поуке ( мање или више детаљне ) има штетне последице и доводи у питање више права, а посебно право на закониту и једнаку заштиту пред судом, јер право на закониту заштиту обухвата и право на закониту правну поуку.
� Конвенцију је ратификовала Државна заједница Србија и Црна Гора 26. децембра 2003. године (''Службени лист СРЈ'', Међународни уговори 9/03)  


� (''Службени гласник РС'', бр. 98 од 10. новембра 2006. године) 


� Такав став Европског суда за људска права заузет је у одлуци В.А.М. против Србије од 13.06.2007. године (''Службени гласник Републике Србије'', бр. 53/07) 


� Делотворност уставне жалбе је констатована одлуком Европског суда за људска права донетом у предмету Винчић против Србије 01. децембра 2009. године. 


� (''Службени гласник Републике Србије'', бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011, 101/2013) 


� Надлежност Уставног суда у тим предметима може се сходно одредби члана 170. устава засновати тек када су исцрпљена правна средства која су предвиђена за заштиту права на суђење у разумном року 


� Ко и под којим условима може бити странка у поступку прописано је одредбом члана 74. Закона о парничном поступку. 


� То је случај ступање умешача у парницу уместо странке ко јој се придружио, протезања правних дејстава пресуде и на умешача и умешача с положајем јединственог супарничара (видети одредбе члана 117. став 5. и 219. Закона о парничном поступку).


� Harris, O’Boyle & Warbrick: ''Law on the European conrention on Human Rights'' secend Edition, Oxford University press, 2009.


� Види одредбе члана 34. Европске конвенције и с тим у вези заузети став Европског суда за људска права у предмету Качапор и др. Против Србије. 


� Такво поступање суда опредељује се одредбама Закона о парничном поступку, као и одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу и Закона о стечају. 


� Такав је случај са одредбом члана 204. породичног закона којом је одређено да се поступак по правилу спроводи на два рочишта и да се прво рочиште заказује у року од 15 дана по пријему тужбе, односно предаје у суд и да је другостепени суд дужан да одлуку донесе у року од 30 дана од дана када му је жалба достављена. 


� Види одлуку Уставног суда Уж. 2176/2010 од 04.07.2012. године и Уж. 2253/10 од 24.10.2012. године (ww.Ustavni.sud.rs) 


� Под делотворним правним средством подразумева се правни лек чије је подизање искључиво опредељено вољом и диспозицијом странке. У том смислу делотворним правним средством може се сматрати само ревизија, а не и захтев за заштиту законитости и изузетна ревизија. 


� Сагласно одредби члана 170. Устава Републике Србије уставна жалба се може изјавити против појединачног акта или радње државног органа или организације којима су поверена јавна овлашћења, а којима се повређују или ускраћују људска или мањинска права и слободе зајемчење уставом, ако су исцрпљена или нису предвиђена друга правна средства за њихову заштиту, док је одредбом члана 84. став 1. Закона о Уставном суду прописано да се уставна жалба може поднети у року од 30 дана од дана достављања појединачног акта, односно од дана предузимања радње којом се повређује или ускраћује људско или мањинско право и слобода зајемчена уставом. 


� Та фаза поступка не може се оспоравати уставном жалбом, јер за њено подношење није испуњен уставни услов да су исцрпљена сва допуштена правна средстава. Ово из разлога што у том случају поступак по поднетом правном средству још увек траје.


� Таква оцена времена трајања поступка заступљена је у досадашњој пракси Уставног суда (примера ради види Одлуку Уставног суда Уж 2028/2009 од 07.07.2011. године у којој је у односу на лице које је преузело потраживање за чије намирење је покренут поступак извршења цењено само време од његовог ступања у тај поступак.


� Пример објективно сложеног поступка је свакако спровођење стечаја са великом вредношћу стечајне масе и постојања великог броја стечајних поверилаца или пак разлучних и излучних поверилаца.


� Пример материјално-правне сложености поступка постоји када се одлучује о захтеву за стицање својине по основу грађења на туђем земљишту или другим својинско-правним захтевима.


� Види пресуду Европског суда за људска права Union Alimentaria Sanders S.A. Htomus Шпаније од 07.07.1989. године, став 35


� Ти рокови су опредељени одредбама члана 301. и 354. став 1. Закона о парничном поступку.


� У пракси Уставног суда је забележен случај трајања парничног поступка од 17 година у коме је прво рочиште за главну расправу заказано тек после 3 године и 8 месеци (види Одлуку Уставног суда Уж 4981/2010 од 05.02.2014. године).


� Тако је у Одлуци Уставног суда Уж 5926/2011 од 12.02.2014. године утврђено да је поступак трајао 5 година и 10 месеци, а да поступајући суд у том периоду у времену од 3 године није предузео ниједну процесну радњу. Сличан пропуст је констатован на страни другостепеног суда у предмету Уж 1469/2010 од 31.01.2013. године у коме је утврђено да је одлука по жалби донета тек после 3 године и 6 месеци.


� У нашем правном систему не постоји посебан закон којим се уређује поступак заштите права на суђење у разумном року, већ се на темељу одредбе члана 82. Закона о уређењу судова тај поступак спроводи сходном применом одредаба Закона о ванпарничном поступку.


� Суд који одлучује о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року овлашћен је да на темељу одредбе члана 8б. Закона о уређењу судова процени да ли има места и оправданости да се одлуком о усвајању захтева одреди рок за окончање поступка.


� Обавеза одлучивања о границама постављеног захтева опредељена је одредбом члана 3. став 1. Закона о парничном поступку у вези са одредбом члана 30. став 2. Закона о ванпарничном поступку. Ово из разлога што је супротно понашање суда у ванпарничном поступку допуштено само у односу на лична стања учесника, као и другим ванпарничним стварима које се односе на права и правне интересе са којима учесници не могу располагати. Само у тим поступцима, а сходно одредби члана 8. став 2. Закона о ванпарничном поступку суд може утврђивати чињенице које учесници нису изнели, као и чињенице које учесницима нису спорне, ако су важне за доношење одлуке. Како захтев за заштиту права на суђење у разумном року не спада у те ванпарничне ствари, то се и одлука о захтеву за новчану накнаду мора определити постојањем таквог захтева у акту којим се поступак покреће.


� Такво понашање суда опредељено је одредбом члана 210. Закона о парничном поступку којом је прописано да када по закону или због природе правног односа спор може да се реши само на једнак начин према свим супарничарима они се сматрају као једна парнична странка, тако да кад поједини супарничари пропусте неку парничну радњу, дејство парничних радњи које су извршили други супарничари односе се и на оне који те радње нису предузели.


� Могућност подношења захтева за заштиту права на суђење у разумном року од стране умешача утемељена је у одредби члана 217. став 4. Закона о парничном поступку којом је прописано да парничне радње умешача имају за странку којој се придружио правно дејство ако нису у супротности са њеним радњама.


� Види пресуду Европског суда за људска права у случају Apicella против Италије бр. 64890/01 од 10.11.2004. године у којој је тај суд сходно свом обрасцу за умањење или увећање износа нематеријалне одштете подносиоцима апликације поред досуђеног износа од стране италијанског суда досудио и додатну накнаду у одговарајућим износима у односу на време трајања спора.


* Аутор је редовни професор Правног факултета Универзитета у Београду, vaske@ius.bg.ac.rs. Рад је написан у оквиру трогодишњег пројекта Министарства за науку и технолошки развој (Министарство просвете и науке) Усклађивање пословног права Србије са правом Европске уније.


� Вид.  Маја Станивуковић, „Решавање спорова који проистичу из страних улагања“, Правни живот 12/97, 236; М. Станивуковић, „Арбитража између државе и улагача на основу двостраних споразума о заштити и унапређењу улагања“, Зборник радова у спомен проф. др Миодрага Трајковића, Београд 2006, 520; Војин Драшкоци, „Проблем прешироке дефиниције појма инвестиције у двостраним споразумима о међусобном подстицању и заштити улагања између Србије и страних држава“, Право и привреда 5-8/2007, 412.


� Вид. Марко Јовановић, Одговорност државе за заштиту страних директних улагања, докторска теза (необјављена), Правни факултет Универзитета у Београду 2014, 133-138.


� Службени лист СРЈ, бр. 3/2002 (чл. 3).


� Службени гласник РС, бр. 62/2006, 31/2011 и 119/2012.


� О проблему неусклађених дефиниција појма страних улагања у унутрашњим изворима права вид. М. Јовановић (2014), 162-165.


� Вид. В. Драшкоци, 410-423.


� Вид. R. Doak Bishop, James Crawford, W. Michael Reisman, Foreign Investment Disputes, Kluwer Law International, The Hague 2005, 47-120.


� Вид. Предраг Цветковић, Међународноправна заштита страних инвестиција од некомерцијалних ризика, докторска теза (необјављена), Правни факултет Универзитета у Нишу 2005, 38 и даље; М. Станивуковић, „ICSID и двострани споразуми о заштити и унапређењу инвестиција Републике Србије“, Liber amicorum - Добросав Митровић, Београд 2007, 583-602; М. Јовановић, 166-172.


� О неким међународним стандардима у дефинисању појма страног директног улагања (релевантни моменти: трајање улагања, улагачки ризик, суштинско ангажовање улагачевих средстава, допринос развоју државе пријема улагања), вид. М. Јовановић, 138-153.


� Ратификација: Службени лист СФРЈ - Међународни уговори, бр. 4/1991.


� Ратификација: Службени лист СФРЈ – Међународни уговори, бр. 7/1967; вид. Михајло Дика, „Конвенција о рјешавању инвестицијских спорова између држава и држављана других држава (Вашингтон 1965), Привреда и право 3-4/1983, 47 и даље.


� ILC Yearbook 2001, 26-143. О овим Правилима вид. James Crawford, The International Law Commission Articles on State Responsibility, Cambridge University Press, Cambridge 2002.


� Вид. Andrew P. Newcombe, Lluís Paradell, Law and Practice of International Investment: Standards of Treatment, Kluwer Law International 2009, 49 и даље.


� OECD Benchmark Definition of Foreign Dirеct Investment, 20084, 17.


� OECD Code of Liberalization of Capital Movements, OECD Publications 2013, Annex A, List A, Art. I, 25.


� Закон о страним улагањима, чл. 30.


� М. Станивуковић (2007), 583-602; П. Цветковић, 307-397.


� Више: М. Станивуковић (1997), 230-233.


� Aguas del Tunari S. A. Republic of Bolivia (ICSID Case No. ARB/02/3), Decision on Respondent' s Objection to Jurisdiction of October 21, 2005.


� ICSID конвенција, чл. 25, ст. 2, тач. b. Вид. М. Станивуковић, „Домаћи улагач као тужилац у међународном инвестиционом спору“, Правна ријеч 33/2012, 127-134.


� The Rompetrol  Group N. V. v. Romania (ICSID Case No. ARB/06/3), Decision on Jurisdiction and Admissibility, April 18, 2008; Tokios Tokèles v. Ukraine (ICSID Case No. ARB/02/18), Decision on Jurisdiction, April 29, 2004. Вид. М. Станивуковић (2012), 134-139.


� TSA Spectrum de Argentina S. A. v. The Argentine Republic (ICSID Case N0. ARB/05/05), Award, December 19, 2008. Вид. М. Станивуковић (2012), 139-142.


� Вид. М. Станивуковић, „Кишобран клаузула у билатералним инвестиционим споразумима (BIT)“, Међународно приватно право и заштита иностраних инвеститора, Подгорица 2008, 33-35; М. Јовановић, 241-247. Иначе, овакву клаузулу у билатералним међународним споразумима које је Србија закључила налазимо у Споразуму са Грчком (1997, чл. 2, ст. 4), Хрватском (1998, чл. 3), Швајцарском (чл. 9), Аустријом (чл. 8, ст. 2), Италијом (чл. 2, ст. 4), Холандијом (чл. 3, ст. 4) итд.


� Закон о страним улагањима, чл. 9; Вид. D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 286-302; Александар Ћирић, Предраг Цветковић, „Стабилизациона клаузула у државним инвестиционим споразумима као инструмент заштите страних инвеститора“, Право и привреда 5-8/2005, 724; М. Јовановић, „Осврт на стабилизациону клаузулу у Закону о јавно-приватном партнерству и концесијама“, Право и привреда 4-6/2012, 658-672.


� Вид. М. Станивуковић (2008), 37-39 и 50-55.


� У арбитражном спору SGS Société Genérate de Surveillance SA v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision on Jurisdiction of 6 August 2003, www.worldbank.org – ICSID, арбитражни суд је донео одлуку да „кишобран клаузула“ не претвара повреде приватног уговора са инвеститором у повреде међународног уговора између две државе, налазећи да је ово правило широко прихваћено начело међународног права. 


У другом арбитражном спору SGS Société Genérate de Surveillance SA v. the Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB 02/6, Decision on Jurisdiction, 29 January 2004, арбитражни суд је закључио супротно: „кишобран клаузула“ обухвата приватноправне уговорне обавезе државе и претвара повреду тих обавеза у повреду одредаба BIT-а, као међународног уговора.


� О развоју права одговорности државе за страна улагања у међународној арбитражној пракси вид. D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 759-799.


� Вид. М. Јовановић (2014), 33-46.


� О значају разликовања законите и незаконите експропријације страних инвестиција вид. D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 540-588 и 1109-1133; Петар Ђундић, Експропријација у међународном приватном праву инвестиција, докторска теза (необјављена), Правни факултет Универзитета у Новом Саду 2010, 87-97; М. Јовановић (2014), 179-183.


� Вид. П. Ђундић, 153-194; М. Јовановић (2014), 183-191.


� Вид. D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 1010-1132.


� Вид. М. Јовановић (2014), 194-247.


� Вид. D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 1133-1165; М. Јовановић, 221-241.


� Правила о одговорности држава, чл. 4. 


� Вид. богату арбитражну праксу: D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 759-831; M. Јовановић (2014), 249-255.


� Вид. D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman,  267-286 и 1172-1195.


� D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 1203-1217.


� Више: D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 1172-1217; М. Јовановић (2014), 260-276.


� Више: D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 1217-1238; M. Станивуковић, „Корупција у швајцарској арбитражној пракси“, Право и привреда 7-9/2014, 408-419; М. Јовановић (2014), 276-299.


� М. Станивуковић (2007), 583-602.


� Таква алтернативна надлежност (државни суд страна уговорница или ICSID Центар или ad hoc арбитража уз примену UNCITRAL правила) утврђена је у BIT-у између Србије и Грчке (1998, чл. 9).


� Посебно вид. М. Станивуковић, „Prior Dispute as an Impediment to Jurisdiction in Investment Arbitration“, Zbornik vo čest na Teodor Džunov (ur. B. Davitkovski), Skoplje, Univerzitet „Sv. Kiril i Metodij“, Praven fakultet „Justinijan Prvi“, 2009, 200-217; М. Станивуковић, „Investment Arbitration: Effects of an Arbitral Award Rendered in a Related Contractual Dispute“, Harmonization of Serbian and Hungarian Law with the European Union Law, Novi Sad  2014, 207-230.


� Више: М. Станивуковић (2014), 219-224.


� Арбитражна одлука из 2009. године (ad hoc арбитража, примена UNCITRAL правила) одбила је тужбени захтев Тужиоца X  против тужене Републике Србије.


� Реструктурирање је уведено Законом о приватизацији (Службени гласник РС, бр. 38/2001, а рокови су продужавани каснијим изменама овог закона). 


Став Уставног суда Србије о реструктурирању („с обзиром да по својој природи спречава принудну наплату потраживања поверилаца мора се извршити у „разумном“ року): ИУЗ – 98/2009.


Одлука Уставног суда Србије о проглашењу неуставним продужења рокова реструктурирања из Закона о приватизацији (члан 20ж, став 1 – који продужава рокове реструктурирања до 30. јуна 2014. године):  ИУЗ – 95/13, објављена у Службеном гласнику РС, бр. 52/2014), која је ступила на снагу даном објаве – 15. мај 2014. године.


� Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији (Службени гласник РС, бр. 51/2014), који је ступио на снагу наредног дана од дана објаве – 12. мај 2014. године.


� Устав Србије (Службени гласник РС, бр. 98/2006): „Страна лица изједначена су на тржишту са домаћим“ – чл. 84, ст. 4.


� Више о томе: М.Шкулић, Кривично процесно право, седмо измењено и допуњено издање, Правни факултет Универзитета у Београду и «Досије», Београд, 2014., стр. 330 – 331.


� Више о томе: М.Шкулић и Г.Илић, Нови Законик о кривичном поступку Србије – реформа у стилу „један корак напред - два корака назад“, Правни факултет Универзитета у Београду, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу и Удружење јавних тужилаца Србије, Београд, 2012., стр. 93 – 98. Целокупан текст књиге доступан на сајту Удружења јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије: http://www.uts.org.rs/images/nzkp.korak.nazad.pdf.


� Корени кривичног поступка САД непосредно произлазе из класичног енглеског common law система, а он у свом примарном виду не познаје никакво споразумевање тужиоца и оптуженог о признању кривице, иако се и у Енглеској признање третира као доказ од врхунске важности (regina probationem), захваљујући коме се не морају изводити други или бар не сви докази током суђења, већ се поступак, онда када постоји валидно и кредибилно признање оптуженог, практично сумарно окончава изрицањем пресуде. 


Међутим у Енглеској никада, што значи ни сада у позитивном енглеском кривичном процесном праву, није било могуће да се до признања дође захваљујући страначком преговарању. У пракси оптужени релативно често признају кривично дело, када сматрају да су «притешњени» доказима (а нарочито када им то саветује и њихов бранилац), али то апсолутно не чине на темељу било каквих преговора са тужиоцем, нити оптужени добијају било какве гаранције у погледу казне која ће уследити у пресуди, која се доноси на основу њиховог признања, мада у Енглеској постоји прилично устаљена пракса, по којој се признање оптуженог третира као значајна олакшавајућа околност, на шта по правилу, и рачуна већина оптужених који признају кривично дело и тиме се опредељују за релативно сумарно окончање кривичне процедуре. 


� Тако се у литератури примећује да је у време прохибиције дошло до општег пораста криминалитета у САД, а да је у исто време извођење доказа у кривичном поступку веома искомпликовано, те да су при том адвокати који су раније имали «једну подређену улогу», кроз увођење успешнијих бранилачких метода, постали све важнији, што је довело и до тога да су кривични поступци постали све сложенији и тежи, а њихов исход све неизвеснији, па су дужина доказног поступка и неизвесност у погледу исхода поступка, генерално утицали на тежњу странака за предпретресним преговарањем. Више о томе: Dielman, „Guilty Plea“ und „Plea bargaing” im Amerikanischen Strafverfahren – Möglichkeiten für das Deutshen Strafprozess ? GA, 1981., стр. 558 – 562. 


� US Supreme Court, U.S. v. Brady, 397 U.S. 742, 90 S.ct. 1463 (1970). 


� S.Hubertus Kremer, Absprachen zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten im Strafprozess – Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Rechte durch die Rechts-und Staatswissenschaftliche Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, Bonn, 1994., стр. 229. 


� Више о томе. В.Бајовић, Споразум о признању кривице, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2009., стр.55. 


� Ови разлози делују прилично разложно и убедљиво, што нас аргументовано наводи на закључак да од споразума о признању кривичног дела у нашем кривичнопроцесном систему, како док је тадашњи „споразум о признању кривице“, био могућ само у погледу кривичних дела за која је прописана казна до 12 година затвора (ЗКП из 2001. – новеле из 2009.), тако и сада када је такав споразум, могуће закључити у погледу свих врста кривичних дела, ни у ком случају не треба очекивати „чуда“. Наиме, ситуација код нас и већ дуго присутна пракса, а нарочито устаљена казнена политика, се значајно разликују од тих фактора у САД. Ово ћемо детаљније објаснити у даљем тексту - у контексту критичких разматрања неких не сасвим адекватних решења у позитивном Законику о кривичном поступку, чијим су одредбама, поред осталог и сувише „олабављени“ услови за закључење споразума о признању кривичног дела и што је посебно лоше, на известан начин омогућена својеврсна „трговина“ са окривљеним, јер је уведена и варијанта која подразумева обавезивање окривљеног са којим је закључен такав споразум, да сведочи у кривичном поступку.


� Не само што су прописане казне у САД (ту је посебан значај тзв. смерница за одређивање казни – Federal Sentencing Guidelines), изузетно високе у поређењу са типичном европским законодавствима, већ на веома строгу казнену политику, утиче не само генерално изразито пунитивна атмосфера у америчкој јавности и правосуђу, већ и нека материјална кривичноправна правила, попут оних која се односе на правило по коме се казне углавном изричу кумулативно за кривична дела у стицају, те најчешће непостојање правила која би се тицала случајева привидног стицаја. 


У том су погледу од значаја и нека процесна, па и уставна правила. На пример, начело ne bis in idem (prohibiton of double jeopardy), је уставног ранга (Пети амандман на Устав САД), али се оно не односи на случајеве (што није нимало ретко у пракси), када је једно исто кривично дело прописано како савезном регулативом, тако и прописима држава САД, што значи да ако на пример; „неко опљачка банку у Њу Џерсију, он тиме крши како право федерације, тако и право државе у којој је кривично дело учињено. То лице може бити легално кривично гоњено и осуђено одлуком суда  у Њу Џерсију за то кривично дело, а потом се против њега може за исто кривично дело водити кривични поступак пред судом на савезном нивоу.„ Више о томе: G.Clack (Ed.), op.cit., стр. 106. 


� Више о томе: T.Weigend, Strafzumessung durch die Parteien – das Verfahren des Plea bargaining im Amerikanischen Recht,  ZStV 94, 1982, стр. 200 – 204.


� Више о томе: S.Hubertus Kremer, op.cit., стр. 235.


� Атрибут «инквизиторски» је под наводницима (претежно англосаксонски аутори сасвим рутински користе тај атрибут, када њиме обележавају типичне кривичне процедуре у континенталној Европи), јер савремени европско-континентални кривични поступци нису наравно, чисто инквизиторског карактера (такви чисто инквизиторски поступци се сада посматрају само у историјском смислу), али у класичним европско-континенталним кривичним процедурама постоје значајни и упадљиви инквизиторски елементи (што није никаква аномалија ових система, већ напротив, њихова значајна компаративна предност  односу на чисто адверзијално конструисане кривичне процедуре), а посебно везано за деловање начела истине и постојање официјелне дужности суда да официјелно утврђује чињенице које су релевантне за установљавање потпуног и тачног чињеничног стања, односно другим речима - истине и онда када за то уопште ни не постоји страначка доказна иницијатива, дакле по сопственој интенцији самог суда. 


� S.Hubertus Kremer, op.cit., стр. 235 – 236.  


� У цитираном тексту се говори само о преговарању, односно договарању «тужиоца и браниоца оптуженог», а не и самог оптуженог, с обзиром да, иако би то формално било могуће, у пракси скоро да нема случаја да се сам оптужени договара са тужиоцем, већ то по правилу, чини његов бранилац. И иначе, адверзијална конструкција поступка, скоро да подразумева обавезно учешће браниоца, тј. квалификованог правника, односно адвоката на страни одбране у поступку, јер оптужени који је најчешће правни лаик, тешко може да «парира» државном тужиоцу, а у конкретном случају, када је реч о систему plea bargaining-а, неупоредиво је једноставније када се у статусу „преговарачких страна“, нађу два квалификована правника, тј. државни тужилац и бранилац оптуженог. 


� Уобичајено се под „државом“ у оваквој врсти констатације, у САД подразумева њен формални репрезент у односу на кривично гоњење, а то је државни тужилац.


� G.Clack (Ed.), Outline of the U.S. Legal System, Bureau of International Information Programs United States Department of State, Washington, 2004., стр. 101.   


� Више о томе: Ibid., стр. 101 – 102.


� F.C.Schröder, op.cit., стр. XXII. 


� Више о томе: М.Шкулић, Основне новине у кривичном процесном праву Србије – нови Законик о кривичном поступку из 2011. године, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2013., стр. 108. 


� У изворном тексту Законика се крајњи моменат за закључење споразума о признању кривичног дела одређивао  - до изјашњења оптуженог о оптужби на главном претресу. Последњим новелама Законика из маја 2014. године, тај рок је значајно продужен, тако што је прописано да је споразум могућ све до самог завршетка главног претреса. Ratio legis ове измене се темељи на тенденцији да се створе шире могућности за закључење споразума о признању кривичног дела као облику „поједностављеног“ и сумарног вида решавања предмета кривичног поступка. 


Сматра се наиме да некада окривљени тек у даљем току поступка, дакле већ након што се у својству оптуженог изјаснио од оптужби на главном претресу, а посебно након извођења одређених доказа, постаје „реалнији“ и свестан „своје ситуације“, те бива склонији да закључи споразум о признању кривичног дела. С друге стране, овде је могућ и контрааргумет да се тако окривљеном даје више времена за неки вид „тактизирања“ и да то може донекле и пролонгирати поступак, јер се окривљеном даје прилика да „дуже размишља“ током поступка, тј. до самог завршетка главног претреса, да ли ће евентуално закључити споразум о признању кривичног дела. Наравно, по логици ствари, у што се каснијој фази поступка закључи споразум о признању кривичног дела, то ће јавни тужилац бити мање склон да „пристане“ на блажу кривичну санкцију, односно мању меру казне, као елемент овог споразума, али је то наравно, увек questio facti, који зависи од низа релевантних околности у сваком конкретном случају. 





� Када је реч о кривичној санкцији која је предмет споразуме, нелогично је да се странке могу договорити и само о «распону казне», тј. одређивању минималне и максималне казне, а у којим би оквирима, потом суд могао да утврди казну која ће се изрећи пресудом произишлом из споразума о признању кривичног дела. Тако нешто је могуће на пример, у САД, али тамо казна проистиче из врло прецизних и скоро механички одређених и примењивих «инструкција» или «упутстава» за кажњавање, а у Србији је сходно правилима кривичног материјалног законодавства за одмеравање казне неопходно да суд узме у обзир све околности које утичу да казна буде мања или већа у оквиру конкретног могућег распона кажњавања, што се односи како на «класичан» случај када се ради о распону утврђеном кривичним законом, тако и овде, где су такав распон у оквиру свог споразума утврдиле странке. 


Како суд, онда када прихвати споразум о признању кривичног дела, више нема могућност да изводи било какве доказе, он није у прилици ни да изведе доказе који би се односили на околности од којих зависи мера казне Стога је грешка што се одредбама Законика омогућава и споразумевање које би се односило само на распон  казне, јер како би се суд могао определити за конкретну меру казне унутар распона утврђеног споразумом, када није био у прилици да извођењем доказа утврди околности од којих у кривичноправном смислу зависи мера казне (олакшавајуће и отежавајуће околности). Поред тога, тиме се, а што је посебно значајно са становишта окривљеног, овде непотребно уноси и један елемент «несигурности», јер окривљени у ствари и поред тога, што је признао кривично дело, не зна «шта га коначно чека».


� Када је реч о обавезним елементима споразума, они ипак нису сви апсолутно обавезни, иако их законодавац на први поглед, формално дефинише као обавезне. Наиме, као што је претходно већ објашњено, споразум ће се односити и на имовинскоправни захтев, али само ако је такав захтев уопште и поднесен. 


С друге стране, није јасно ни зашто би се споразум баш увек морао тицати имовинскоправног захтева, чак и онда ако је такав захтев поднесен, јер би то тада значило да лице које је овлашћено да поднесе имовинскоправни захтев, а то је практично, оштећени кривичним делом, увек може да «блокира» споразум о признању кривичног дела, уколико свој захтев усмери тако да његово остварење (па самим тим и  споразумевање у том погледу у оквиру споразума о признању кривичног дела), практично буде немогуће, јер би на пример, захтев који би се тицао накнаде штете био потпуно нереалан и сл. 


Поред тога, нелогично је да се као (чак обавезни) елемент споразума између две странке, одређује имовинскоправни захтев, тј. некакво «(под)споразумевање» између окривљеног и оштећеног (подносиоца имовинскоправног захтева), када само лице које је овлашћено да такав захтев подноси, уопште и није «страна» која се споразумева о признању кривичног дела. У пракси се иначе, већ искристалисао став да се под споразумом о имовинскоправном захтеву, подразумева и споразумевања странака да се оштећени, тј. подносилац таквог захтева, упути да га остварује у парничном поступку. 


� Иако  законодавац више не користи израз „сведок  сарадник“, већ окривљени сарадник, ни сада није суштински промењен процесно-правни карактер таквог даваоца исказа, који је својеврсни процесни „хибрид“, односно субјекат код којег су „помешана“ процесна својства окривљеног и сведока. То важи примарно за окривљеног сарадника, који као давалац исказа у највећој мери има статус сличан сведоку, мора да говори истину и ништа не прећути итд., али ипак није само сведок, не само зато што не поседује одређена процесна права која су иначе, иманентне сведоку, као што је то могућност ослобођења од дужности давања исказа, када је у одређеном законски релевантном односу са окривљеним против којег се води кривични поступак у којем даје исказ, или могућност ускраћивања одговора на поједина питања, већ пре свега, стога што се у односу на њега доноси одговарајућа пресуда, било осуђујућа (када му се казна на одговарајући начин ублажава), било одбијајућа, ако је јавни тужилац у односу на њега одустао од кривичног гоњења. 


Пресуда се може донети само у односу на окривљеног, тј. лице које се кривично гони, што значи да у процесном смислу, код окривљеног сарадника, без обзира на његове „сведочке“ дужности, преовлађује процесни статус окривљеног. Он је  пре свега, окривљени, што је сада и у самом Законику о кривичном поступку, увођењем израза  окривљени сарадник, стриктно и наглашено.


Другачије је са осуђеним сарадником. Код њега обрнуто у односу на окривљеног сарадника, преовлађују својства сведока, јер се ради о  лицу које је некада било окривљени, односно оптужени, а потом је постало осуђени, пошто је у односу на то лице, донета осуђујућа пресуда која је постала правноснажна. Он се у актуелном кривичном поступку више кривично не гони, већ се ту појављује само као сведок, али ипак има и својство осуђеног, не само зато  што је већ правноснажно оглашен кривим, већ и зато што му се у посебној врсти поступка, онда када је  испунио своје „сведочке“ дужности, тј. дао одговарајући  „кооперативан“ исказ, казна ублажава.


� Овде треба имати у виду да сада постоји могућност закључења и споразума о признању прекршаја. 
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